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Oikeusministeri6

Oikeusministerion lausuntopyyntd 16.6.2026, VN/24190/2023

Helsingin poliisilaitoksen lausunto oikeusministeriélle luonnoksesta
hallituksen esitykseksi rikoslain 12 ja 25 luvun muuttamisesta ja siihen
liittyviksi laeiksi

1 Lausuntopyynt6

Oikeusministerié on pyytényt Helsingin poliisilaitokselta lausuntoa luonnoksesta hallituk-
sen esitykseksi laiksi rikoslain 12 ja 25 luvun muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi.

Lausuttavan olevassa luonnoksessa rikoslakiin ehdotetaan lisattavaksi kolme uutta ran-
gaistussaanndsta. Niilla sdadettaisiin rangaistavaksi vahingollinen informaatiovaikuttami-
nen, materiaalisen tuen antaminen vakoilurikoksen tekemista varten ja vainomaminen tie-
dustelutarkoituksessa. Lisdksi muutettaisiin maanpetoksellista yhteydenpitoa koskevaa
pykéalaa.

Poliisilakia muutettaisiin siten, ettd rangaistaviksi ehdotetut vahingollista informaatiovai-
kuttamista ja materiaalisen tuen antamista koskevat sddnndkset lisattéisiin poliisilain 5
luvussa tarkoitetun salaisen tiedonhankinnan perusterikokseksi. Materiaalisen tuen anta-
minen lisattaisiin poliisilain 5 luvussa tarkoitetun telekuuntelun perusterikokseksi.

Sotilaskurinpidosta ja rikostorjunnasta Puolustusvoimissa annettua lakia muutettaisiin si-
ten, ettd lain 13 luvussa sdadettyja salaisia tiedonhankintakeinoja voitaisiin kayttda ran-
gaistaviksi esitettyjen vahingollisen informaatiovaikuttamisen ja materiaalisen tuen anta-
misen estdmiseen.

2 Poliisilaitoksen lausunto

2.1 Yleista

Helsingin poliisilaitos toteaa ndkemyksenaan, etta esityksen tavoitteet ovat perusteltuja.
Kuten esityksesta ilmenee, nykyinen rikoslainsdddantdmme ei kykene vastaamaan kan-
sainvélisen toimintaympéristén muuttumisesta johtuviin uusiin haasteisiin koskien mm.
pakolaisvakoilua, haitallista informaatiovaikuttamista ja materiaalisen tuen antamista va-
koilua varten.
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Itsestdan selvaa on, ettd rikoslainsdadannon uudistamisen rinnalla tulee aina arvioida
my®&s esitutkintaviranomaisten toimivaltasaannésten ajantasaisuus ja paivittda ne vastaa-
maan mm. uusia rangaistussaannoksia.

2.2 Vahingollinen informaatiovaikuttaminen (RL 12:2a)

Ehdotettu tunnusmerkistd sisaltda haasteellisia ja myés tulkinnanvaraisia tunnusmerkis-
totekijoita, mista johtuen rangaistavan ja ei-rangaistavan kayttaytymisen rajan méaaérittele-
minen tulisi olemaan ongelmallista. On aiheellista korostaa, ettd kovin tulkinnanvaraiset
tunnusmerkistétekijat voivat johtaa pahimmillaan siihen, ettd joku saattaa joutua aiheetto-
masti epaillyn asemaan.

Tunnusmerkistd edellyttdisi mm. sita, etta tekija olisi saanut vieraalta valtiolta tai sen edus-
tajalta toimeksiannon informaatiovaikuttamista koskien. Tdman toteen nayttdminen olisi
erittain vaikeaa, koska tekija todennakoisesti pyrkisi salaamaan yhteytensa vieraaseen
valtioon.

Vieraan valtion tai sen edustajan toimeksiantoa koskeva vaatimus vaikuttaa myds jossa-
kin maarin epdjohdonmukaiselta. Vieraan valtion tai sen edustajan toimeksiannosta tehty
vahingollinen informaatiovaikuttaminen olisi rangaistavaa. Jos taas henkild ryhtyy jaka-
maa vahingollista informaatiota aloitteestaan esimerkiksi omien taloudellisten tai poliittis-
ten intressiensa edistdmiseksi, menettely olisi hyvaksyttavaa. Poliisilaitoksen ndkemyk-
sen mukaan ratkaisevaa tulisikin olla teon vahingollisuus eik& niinkdan se, toimiiko tekija
vieraan valtion toimeksiannosta vai omasta aloitteestaan. Vieraan valtion tai sen edusta-
jan toimeksianto voisi kuitenkin olla rangaistuksen koventamisperuste.

Ehdotetun rikoksen tekijana voi olla vain henkild, jolla on todellinen vallankayttémahdolli-
suus. Rikoksen tekijapiiri rajautuisikin 1ahinna virkamiehiin, julkisia luottamustehtavia hoi-
taviin henkilihin ja poliittisiin toimijoihin. My&s yksityisten yritysten edustajien esittdmat
lausumat esimerkiksi lainvalmistelun yhteydessa voisivat tulla arvioitaviksi vahingollisena
informaatiovaikuttamisena. Sdanndksen soveltamisalan ulkopuolelle on suljettu mm. ta-
vallisten kansalaisten esittdmat mielipiteet seka ylipddnsa anonyymi informaation levitta-
minen. Poliisilaitos pitdd ehdotetun rikoksen tekijapiirin rajaamista tarkeana.

Tunnusmerkiston tayttyminen edellyttaisi, ettd totuudenvastaisen tiedon levittdminen olisi
tehty yhteiskunnallista paatéksentekoa varten, joista esimerkkeind mainitaan valtioneu-
voston yleisistunnossa ja ministeriéssa ratkaistavat asiat seka valtion virastojen ja myés
hyvinvointialueiden paattkset. Perusteluissa todetaan my6s esimerkkind, etté tiedon le-
vittdjalla tai esittajalla on rikoslain 40 luvun 11 §:n 1 momentissa tarkoitettu asema. Pe-
rusteluita tulisi selkeyttda ja ilmaista voiko rangaistuussaannds tulla sovellettavaksi val-
tiollisen paatdksenteon lisdksi myds kunnallisessa ja kirkollisessa paatdksenteossa.

Ollakseen rangaistavaa vahingollista informaatiovaikuttamista, tekijan tulisi "merkittévalla
tavalla esittaa tai levittda totuudenvastaista tietoa”, mika ilmaisu vaikuttaisi viittaavan en-
nen muuta esittamis- tai levittdmistapaan taikka laajuuteen. Perusteluiden mukaan talla
kuitenkin tarkoitetaan levitetyn tiedon laatua; tiedolla tulisi voida arvioida olevan itsendinen
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vaikutus paatéksentekoon. Ehdotettu sdannds olisi mahdollista muotoilla vastaamaan pa-
remmin tarkoitusta esimerkiksi ”...yhteiskunnallista paatoksentekoa varten esittaa tai le-
vittdd merkittévalla tavalla vaikuttavaa totuudenvastaista tietoa...”.

Ehdotetun vahingollisen informaatiovaikuttamisen maksimirangaistus olisi nelja vuotta
vankeutta, mikd mahdollistaa voimakkaiden pakkokeinojen kaytén rikoksen selvitta-
miseksi ja myds salaisten tiedonhankintakeinojen kayttamisen rikoksen estadmiseksi. Aa-
ritilanteissa olisi mahdollista jopa pidattdminen ja vangitseminen esim. jatkamisvaaran pe-
rusteella.

2.3 Materiaalisen tuen antaminen vakoilurikoksen tekemista varten (RL 12: 6 a §)

Poliisilaitos pitda ehdotetun uuden rangaistussaanndksen tavoitteita perusteltuina. Rikos-
laissa ei ole sdanndsta, joka voisi tulla sovellettavaksi tilojen tai valineiden luovuttamiseen
vieraan valtion tiedustelupalvelulle, vaikkakin joissakin tilanteissa tdmén kaltainen menet-
tely saattaisi tulla arvioitavaksi vakoilurikoksena tai avunantona vakoilurikokseen.

S&annds on kuitenkin jossakin maarin ongelmallisesti muotoiltu. Ensinnakin, luovutettujen
tilojen ei tarvitse olla tarkeitad kuten luovutettavien vélineiden. Perusteluiden mukaan tiloja
on pidettava aina erittain tarkeind koska ne mainittaisiin erikseen sdanndsehdotuksessa.
Poliisilaitoksen késityksen mukaan tilojen tarkeydestd voidaan olla myds toista mielta.
Asuntoa voinee pitda aina térkedné, mutta onko esimerkiksi autotalli tarkea tila, jos sielld
on sailytetty ainoastaan autoa, jota ei ole kaytetty eika sitd ole tarvinnut kdyttaa vakoiluri-
koksen tekemiseen. Sdanndksessé tai sen perusteluissa tulisikin tdsmentaa, etta luovu-
tetut tilat ovat vakoilurikoksen tekemisen kannalta merkityksellisia. "Tila” sinansa on jo
tulkinnanvarainen kasite. Esimerkiksi asunto, varasto ja autotalli ovat selkedsti sddnnok-
sessa tarkoitettuja tiloja, mutta ovatko esimerkiksi yksittdinen pysakdintipaikka pysakaoin-
tihallissa tai parkkipaikka taloyhtiéon pihamaalla sellaisia. Sdanndksessa tulisikin maaritella
mit& tilalla tarkoitetaan.

Perusteluiden mukaan ehdotettuun rikokseen syyllistyminen edellyttaisi, ettd materiaali-
sen tuen luovuttajalla on nimenomainen tarkoitus edistaa rikoslain 12 luvun 5 tai 6 §:ssa
tarkoitettua vakoilurikosta. Kyse on ns. korotetun tahallisuuden aste, jolloin tietty laissa
mainittu seuraus on toiminnan valitdn ja ensisijainen paddmaara. Pelk&staan se, etta tekija
pitdd vahintddn todenndkdisend, ettd luovutuksen kohdetta kaytetddn tiedustelutehta-
vassa, ei riitd. Poliisilaitos toteaa nakemyksenééan, etta rikoksen laatu ja vakavuus huomi-
oon ottaen, tahallisuusvaatimus on asetettu tarpeettoman korkealle. Luovuttajan todelli-
sen ja ensisijaisen motiivin selvittdminen on erittdin vaikeaa. Riittdvaa olisi, jos tekija olisi
pitédnyt todennakoisend sita, ettd hdnen luovuttamaansa tila tai valine paatyy vieraan val-
tion tiedustelupalvelulle vakoilurikoksen tekemisessa kaytettavaksi.

Saanndsehdotuksen perusteluiden mukaan paarikoksen tulee olla todennettavissa, mutta
tunnusmerkistdn tayttyminen ei edellyttaisi, ettd paarikoksen yrityskaan olisi kasilla. Pe-
rusteluissa todetaan myds, ettd kasillé oleva ehdotus voisi esimerkiksi soveltua tilantee-
seen, jossa varsinaista paarikoksen tekijaa ei ole voitu tavoittaa tai pédarikos on estetty.
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Epaselvaksi kuitenkin jaa, miten todentaminen olisi mahdollista ja mik& viranomainen sen
tekee. Todennetaanko vakoilurikos, sen yritys ja my6s syyllisyys siihen syytettya kuule-
matta? Perusteluista tulisikin ilmetd selkedmmin, milld tavoin vakoilurikos tai sen yritys
voidaan todentaa tehdyksi.

2.4 Maanpetoksellinen yhteydenpito (RL 12:11)

Poliisilaitos pitda perusteltuna maanpetoksellista yhteydenpitoa koskevan sd&nnéksen
tasmentamista siten, ettd sdannds ei tulisi sovellettavaksi silloin, kun yhteydenpidon tar-
koituksena on ollut ehdotettujen uusien rikosten (vahingollinen informaatiovaikuttaminen
tai materiaalisen tuen antaminen vakoilua varten) tekeminen.

2.5 Vainoaminen tiedustelutarkoituksessa (RL 25:7 b)

Kuten esitysluonnoksessa on todettu, vainoaminen tai mikdan muukaan rangaistussaan-
ndés ei vaikuta soveltuvan tekoihin, joita pidetd&n ns. pakolaisvakoiluna. Tiedustelutarkoi-
tuksessa tehdyn vainoamisen sdatdminen rangaistavaksi on poliisilaitoksen késityksen
mukaan perusteltua ja tarpeellista.

Ehdotettu rangaistussaannds “edellyttaisi niin sanottua korotettua tarkoitustahallisuutta,
eli ollakseen rangaistava teon tulee tehty tahallisesti tiettya tarkoitusta eli vieraan valtion
hyddyttamista varten.” Hyodyksi riittaisi se, ettd sdannodksessa tarkoitettu toiminta edis-
taa vieraan valtion pyrkimyksié héairita ja kontrolloida ihmisid muissa maissa. Tietojen tu-
lisi olla alun perin juuri vieraan valtion hyddyttdmistarkoituksessa hankittuja.

Poliisilaitos toteaa taltakin osin, ettd tekijdn menettelyn todellisen ja alkuperaisen tarkoi-
tuksen selvittdminen olisi erittdin haasteellista. Ottaen erityisesti huomioon ehdotetun
rangaistussddnndksen suojeluobjektit, korotetun tarkoitustahallisuuden vaatimusta voisi
arvioida uudelleen.

2.6 Poliisin salaisia tiedonhankintakeinoja ja televalvontaa koskevien sdannosten
muuttaminen

Lausuttavana olevassa luonnoksessa on esitetty, ettd materiaalisen tuen antaminen va-
koilurikoksen tekemistd varten lisattaisiin poliisilain 5 luvun 5 §:n 2 momentin mukaisen
telekuuntelun perusterikosten luetteloon. Mainittu lainkohta mahdollistaa telekuuntelun
rikoksen estamisen tarkoituksessa.

Esityksen kieliasun osalta poliisilaitos toteaa, ettd perusteluiden otsikko ” Televalvonta ja
sen edellytykset” (s. 77) vaikuttaa virheelliselta. limeisté on, ettd televalvonnan sijaan ot-
sikossa tulisi olla telekuuntelu. Myo6s sdénndsluonnoksessa (s. 95) nayttaisi olevan kirjoi-
tusvirhe; telekuuntelu olisi mahdollista mm. jos henkilén voidaan perustellusti olettaa syyl-
listyvdn materiaalisen tuen tfoimittamiseen vakoilurikoksen tekemisté varten. Ehdotetun
rikoslain 12 luvun 6 a §:n mukaan rangaistavaa olisi materiaalisen tuen antaminen vakoi-
lurikoksen tekemista varten.
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Poliisilaitos pitda esitettyja muutoksia perustelutina. Poliisilaitoksen huomiota asiassa kiin-
nitti kuitenkin se, ettei materiaalisen tuen antamista vakoilurikoksen tekemista varten ole
lisatty pakkokeinolain mukaisen tarkoitetun telekuuntelun perusterikokseksi. Jos siis tele-
kuuntelu on aloitettu poliisilain 5 luvun 5 §:n 2 momentin 5 kohdan perusteella ja rikos
ilmenee jo tehdyksi, ei telekuuntelua ole mahdollista jatkaa pakkokeinolain nojalla.

Poliisilaitos pitdd ehdotettua sdantelya jossakin maarin epajohdonmukaisena. Pakkokei-
nolain 10 luvun 3 § mahdollistaa telekuuntelun mm. jos henkil6a epailldan turvallisuussa-
laisuuden paljastamisesta, josta rikoksesta on sdadetty rangaistukseksi vahintdan nelja
kuukautta ja enintddn nelja vuotta vankeutta. Ehdotetulle rangaistussdannoékselle (mate-
riaalisen tuen antamiselle vakoilurikoksen tekemistéd varten) on esitetty saman kaltaista
vankeusuhkaa, mista paatellen olisi johdonmukaista, ettd myds se toimisi pakkokeinolain-
mukaisen telekuuntelun perusterikoksena.

2.7 Sotilaskurinpidosta annettuun lakiin, rikostorjunnasta Puolustusvoimissa annettuun lakiin
ja kansalaisuuslakiin ehdotetut muutokset

Jakelu

Tiedoksi

Poliisilaitos katsoo ehdotettujen muutosten olevan perusteltuja.

Heikki Kopperoinen, apulaispoliisipaallikka, poliisipééllikén sijainen

Jari lllukka, rikosylitarkastaja, rikostutkintayksikén johtaja

Asiakirja on sahkoisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa. Poliisi 18.08.2026 klo
16:08. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaamosta.
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Helsingin poliisilaitos
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