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Maa- ja metsatalousministerio

Jard- och skogsbruksministeriet 31.10.2018 MMM 1543/04.01.03/2018
Ministry of Agriculture and Forestry VM 057:00/2018

MAA- JA METSATALOUSMINISTERION LAUSUNTO LUONNOKSESTA VALTIONEUVOSTON SELON-
TEOKSI "EETTISTA TIETOPOLITIIKKAA TEKOALYN AIKAKAUDELLA"

Yleiset kommentit luonnoksesta

Maa- ja metsatalousministerio kiittaa mahdollisuudesta lausua selonteosta. Maa- ja metsata-
lousministeri6 pitaa selontekoa ja sen nojalla kdytavaa keskustelua Suomen tietopolitikasta
tarpeellisena ja tervetulleena. Ministerién hallinnonalalla kerataan, hallitaan, kaytetaan erilaisis-
sa prosesseissa ja palveluissa seké jaetaan kayttdjille monenlaista tietoa mm. luonnonvaroista,
kala- ja riistakannoista, kiinteistdista, maastokohteista ja pelloista. Tietoa on myés avattu varsin
laajasti. Hallinnonalalla on pyritty edistamaan lisaksi paikkatieto-tyyppisten tietojen yhteentoimi-
vuutta ja huolehdittu tahan liittyen INSPIRE-direktiivin toimeenpanosta. Tutkimuslaitoksilla on
vastaavasti omat haasteet tutkimustietoon ja tutkimustuloksiin liittyvassa tietopolitiikassa. Te-
koalya on viela hyédynnetty suhteellisen vahan, mutta merkittavaa potentiaalia on nahty mm.
luonnonvarojen inventointiprosesseissa.

Yleisella tasolla selonteko kuvaa kattavasti nykytilan ongelmatiikkaa. Niin ik&an linjaukset ovat
kuvatun politikan mukaisia. Osaaminen, avoimuus, eettisyys ja luottamus ovat hyvia periaattei-
ta datan ja tekodlyn hy6dyntadmisessa, mutta toimenpiteet vaativat edelleen konkretiaa: nyt on
mainittu kansallinen tekodalyohjelma, jonka toimenpiteista mainitaan Teknologiateollisuuden te-
kodlykiihdyttamé ja Business Finlandin rahoitusohjelma. Toimenpiteind on mainittu myds minis-
terididen hankkeet tietopolitiikan ja tekoalyn alueilla. Ensisijaisesti yrityksia hyadyttévien ohjel-
mien ja hankkeiden osalta on tarkeas, etta niiden tulokset jaetaan avoimesti yhteiskuntaa mah-
dollisimman laajasti hyodyttaen. Lisaksi olisi hyva konkretisoida myds julkisen ja yksityisen puo-
len tehtdvanjakoa.

Yhtena nykytilan ongelmatiikkaan liittyvana asiana voidaan tuoda esiin se, etta siihen, etta jul-
kinen sektori avaa tietoaineistojaan eri tahojen kayttéén maksutta, voi liittya vaikeita valtiontuki-
ja kilpailuoikeudellisia kysymyksia. Julkisen sektorin toimijoiden tulisi jatkuvasti seurata, missa
menee viranomaistoiminnan ja niin sanotun taloudellisen toiminnan vélinen raja.

Yleisena huomiona voidaan lisdksi todeta, etta selonteosta ei kay selkeasti ilmi, mika on lin-
jausten kohderyhma eli kohdistuuko asiakirja julkishallintoon vai yrityksiin vaiko molempiin. Osa
linjauksista kohdistui selkeé&sti julkishallintoon. Linjaukset eivat voi kuitenkaan olla kaikilta osin
yhtal&iset julkishallinnolle ja yrityksille johtuen naiden toiminnan erilaisuudesta. Selontekoa tuli-
si selkeyttaa talta osin. Linjauksista ei mydskaan kay ilmi, misséa ajassa tavoitteisiin tulisi paas-
ta. Asiakirjassa voisi selkeammin tuoda esiin, mitk& ovat lyhyen ja mitka pidemman aikavalin
tavoitteita.

Esitystapaa voisi osin viela parantaa:

- kuvia ei ole tarkemmin avattu tekstissa, vaan kuvat on ainoastaan nimetty, mika aiheuttaa
paikoin sen, etta lukija joutuu arvailemaan kirjoittajan tarkoitusta, ja tekstin jatkuvuus karsii.

- joitakin kasitteitad voisi maaritella tekstissa, esim. data- ja tietotalous ja niiden ero; tekoalyluku-
taito: mita tarkoittaa kaytannossa; kriittinen autonominen jarjestelma; ankkurisijoittaja.

1 Johdanto

Kohdassa 1.1. kuvattaessa tietopolitikkaa todetaan, ettd yhteiskunnan keskeisten digitaalisten
tietovarantojen sailyminen hyddynnettdvind myds tulevaisuudessa on yhteiskunnan jatkuvuu-
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den edellytys ja etta siita huolehtiminen kuuluu tietopolitikkaan. Hyédynnettavyyden rinnalla
voisi olla my6s luotettavuus, koska yksi keskeinen vahvuus ja myds kasvava tarve Suomessa
on huolehtia saatavilla olevan tiedon luotettavuudesta yleensa ja erityisesti viranomaistiedon
osalta. Kohdassa 3 tédhan on viitattu toteamalla, etta pelkéstaan mahdollisuus vadrentdmisests
heikentaa johtamisen ja koko suomalaisen yh-teiskunnan keskeistd menestystekijaa, keskinais-
ta luottamusta.

Selonteon kohdealue (scope) pitaisi jotenkin kuvata I. mihin tietoon naiden poliittisten periaat-
teiden ajatellaan kohdistuvan; kaikkeen Suomessa fyysisesti hallittuun tietoon, kaikkeen Suo-
messa toimivien organisaatioiden hallinnoimaan tietoon riippumatta tiedon kohteesta tai sijain-
nista vai johonkin muuhun kokonaisuuteen.

Todetaan, etta Suomella on paljon avattua dataa ja datatalouden osaamisvaje. Tahan paljolti
tiivistyy data-/tietotalouden nykytila.

Tekodlyn ongelmat on hyvin tunnistettu, mutta ratkaisuja niihin voisi kehitella pidemmalle; nyt
lahinna teknologian avoimuuteen huomion kiinnittdminen seka tietopoliittisten valintojen ja te-
koalyn kehittdmisen eettisen arvopohjan vahvistaminen ja kdynniss# oleva kansallinen teko-
alyohjelma.

Selonteon 1.1 luvussa todetaan, etté kansallisessa tietopolitikassa on otettava huomioon EU-
lainsaadantt ja kansainvaliset sitoumukset. Jos nama seikat mainitaan, lienee tarpeen mainita
my0s perustuslaista tulevat vaatimukset. Tietopolitiikkaan liittyen voidaan mainita perustuslain
julkisuusperiaate ja yksityisyyden suoja seka se, etta henkilétietojen kéasittelysts saadetaan lain
tasolla.

Selonteon 1.1 luvussa viitataan yhteiskunnan keskeisten digitaalisten tietovarantojen sailymi-
seen hyddynnettévina. Epaselvaksi jaa, tarkoitetaanko tissa viranomaisten tietovarantoja vai
muitakin tietovarantoja.

2 Kansainvaliset nakymat

Kansainvalisten nakymien yhteydessa todetaan, etta tekoaly-, datatalous- ja alustayritysten
markkinoiden jakautumisessa on kyse paitsi liketoiminnasta my6s tietoa koskevasta vallanja-
osta yhtiéiden, valtioiden ja tietojaan luovuttavien ihmisten ja yhteiséjen kesken ja etta esimer-
kiksi Ranska korostaa tekoalystra-tegiassaan, etta dataa taytyy kerata yhteiseen kayttéon, jotta
kaikki valta ei valuisi suurille yhtidille. Tama tulisi olla keskeinen viitekehys my6s Suomen tieto-
politikkaa ja lainsaadantoa kehitettdessa. Viime aikoina on kyberturvallisuuteen ja tekoalyn ke-
hitykseen liittyvissa kirjoituksissa korostettu sita, etta valtioiden tulisi ottaa ja pit4da vahvempi
rooli erityisesti keskeisten kansallisten tietovarantojen hallinnassa. Luottamus tietoon ja sen
saatavuuteen tulee turvata.

Lisaksi todetaan, ettéd Euroopassa tarvitaan aiempaa kunnianhimoisempia tavoitteita datan
avaamiselle hyddynnettdvassa muodossa ja datan kaytén esteiden poistamiselle. T4ss4 yhtey-
dessa olisi hyva tasmentaa mité datan avaamisella ja kayton esteiden poistamisella tarkoite-
taan. Tassa on syntymassa haaste avata tietoa ja huolehtia samalla maailmalle levidvan tiedon
luotettavuudesta.

Selonteon 2 luvun asiasisaltdjen esittamistapaa ja jarjestysta tulisi selonteon jatkovalmistelussa
selkeyttaa. Epaselvaksi jaa, miksi luvussa lainsdadannon osalta viitataan EU:n yleiseen tieto-
suoja-asetukseen, muttei mainita muuta lainsaadantoa. Tietopolitikan kannalta keskeista lain-
saadantdd maa- ja metsatalousministerin hallinnonalan osalta on esimerkiksi INSPIRE-
direktiivi ja ymparistotietojen saatavuutta koskeva direktiivi (direktiivi 2003/4/EY). Tietopolitiikan
kannalta merkittavaa yleislainsaadantéa on EU:n ns. PSI-direktiivi, joka koskee julkisen sekto-

rin tietojen uudelleenkayttéa. Saattaisi olla perusteltua sisallyttas lainsaadantda koskeva teksti
omaksi lyhyeksi alaluvuksi.



3 Suomen tilanne

SWOT-analyysissa todetaan uhkana, ettd alamme luottaa liikaa tekolyyn. Vastaavasti haas-
teeksi kuvataan kyberturvallisuuden riittava resursointi seka digitaalisten palveluiden ja turvalli-
suuden tasapainoinen optimointi. Pitaisiké uhkana nahda myos se, etta luotamme liikaa mah-
dollisuuksiimme yllapitaa hairiétonta ja luotettavaa digitaalista ymparistéa.

Vahvuuksissa mainitaan "Mahdollistava tieto- ja automaatiolainsdadants”. Mihin talla viitataan?
Uuteen LVM:n hallinnonalan likennepalvelulakiin? Nykylainsaadantoa ei yleisesti katsoen voi-
da pitaa erityisen mahdollistavana ja j&a epaselvaksi mita lainsaadantéa erityisesti nimitettaisiin
automaatiolainsdadannoksi. Uusi tiedonhallintalaki siséltaa saannokset tietojenvaihdosta raja-
pintojen valityksella, mutta tiedossa ei ole, etta hallintolakiin lisattaisiin automaattista paatok-
sentekoa koskeva saannds. Hallintolain tarkistaminen saattaisi olla tarpeen, jos paattksente-
ossa aiotaan hytdyntaa tekoalya.

Haasteena mainitaan "Hallinnon tuntemus uudesta tietosuojasaéntelysta”. Talta osin voidaan
todeta, ettd nykyinen julkisuuslainsaadanté ja uusi tietosuojalainsaadantd (EU-asetus ja sita

téaydentava kansallinen laki) muodostavat kaikkea muuta kuin mahdollistavan lains&dadannén,
koska ovat vaikeaselkoisia. Haasteena siis olisi pikemminkin se, etta julkisuus- ja tietosuoja-

lainsaadanté muodostavat vaikeasti hallittavan kokonaisuuden.

Mahdollisuutena mainitaan "Mahdollistava henkilttietojen kayton saantely”. Talta osin voidaan
todeta, etta EU:n yleinen tietosuoja-asetus antaa jonkin verran likkumavaraa viranomaisten
henkilttietojen kasittelyn osalta ja nykyinen julkisuuslainsaadantd on mahdollista sailyttaa jat-
kossakin. Sen sijaan laaja ja monitulkintainen henkilétiedon kasite muodostaa pikemminkin
haasteen yrityksille. Yritysten henkilétietojen kasittelyn periaatteiden osalta tietosuoja-asetus ei
jata kansallista likkumavaraa. Nain ollen henkilétietojen s&antely ei monelta osin ole mahdollis-
tavaa.

Haasteena tulisi mainita alustatalouteen liittyvat vaikeat valtiontuki- ja kilpailuoikeudelliset ky-
symykset liittyen niihin tilanteisiin, joissa viranomainen tai julkista hallintotehtavaa hoitava orga-
nisaatio suunnittelee omaa alustaa, joka olisi yritysten kaytettavissa sovellusten tuottamiseen.

Sivulla 7 mainitaan esimerkkina poikkeuksellisen kattavat ja laadukkaat sosiaali- ja terveyden-
huollon tietovarannot. [LVO] pitaa tarkeana, etta selonteossa jollain tapaa tuotaisiin esille myés
Suomen paikkatieto-osaaminen. Esimerkiksi mets&sektorilla on tehty viime vuosina paljon tysta
metséavaratietojen kehittdmisessa ja tietovarantojen avaamisessa kaikkien kayttéon. [Tahan tie-
toyksikké voisi lisata jotain muutakin paikkatietoihin liittyvaa)

Sivulla 8 todetaan seuraavasti: " Suomessa tiedon hallinnan ja hyddyntdmisen lainsdadannén
keskeiset reunaehdot tulevat perustuslaista, Suomea sitovista kansainvalisistd sopimuksista
seka EU-oikeudesta. Viimeisen 20 vuoden aikana muutosta on leimannut teknologisen kehityk-
sen ja digitalisaation lisaksi perus- ja ihmisoikeusajattelun voimistuminen.” Kappaleessa on yh-
distetty kaksi eri asiaa. Epaselvaksi jad, mihin muutokseen jalkimmaisessa lauseessa viitataan.
Halutaanko mahdollisesti sanoa, ettei lainsdadanté ja kansainvalinen kehitys ole kaikilta osin
pysynyt teknologisen kehityksen perdssa?

Sivulla 8 todetaan, etta tekoaly on tuonut esiin kysymyksia, jotka vaativat lainsaadannoén tar-
kastelua. [LVO] toteaa tassa yhteydessa viranomaistoiminnan osalta, etta olisi tarpeen arvioida,
pitdisiko hallintolakiin (434/2003) sisallyttada sdannoksia, jotka mahdollistavat hyvan hallinnon
toteutumisen myés digitaalisessa toimintaymparistéssa. Esimerkiksi Ruotsin vastaavaan lakiin
on hiljattain lisatty sdannés, joka nimenomaisesti mahdollistaa paatéksenteon automaattisesti.

Sivulla 8 mainitaan kansallisten verojarjestelmien haasteet. [LVO] katsoo, etta jatkovalmistelus-
sa tulisi viela miettia, missa jarjestyksessa asioita esitetdan. Johdonmukaista olisi kertoa ensin
yleisia asioita ja sen jalkeen yksittaisia esimerkkejd. Nyt tekstissa on yleisen tekstin lomassa
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valilla jonkin yksittaisen sektorin esimerkkeja. Jatkovalmistelussa tulisi vield miettia, mita esi-
merkkeja tekstiin on tarpeen ottaa ja milla tarkkuudella niita kuvataan.

Kohdassa 3.2 todetaan, etta tietoprosesseihin liittyvia poikkihallinnollisia kehittamishankkeita
l6ytyy useita. Tassa voisi tismentaa, etta ne perustuvat useimmiten tietojen teknisen yhteen-
toimivuuden ja yhteiskayttdisyyden kehittdmiseen. Tassa yhteydessa voitaisiin tuoda selkedm-
min esille, etté kuntien ja valtion valista yhteisty6ta pitaisi kehittaa. Se voisi nakya haasteena
myds sivun 6 taulukossa.

Visio on liian pitka ja menee osin selonteon aiheen ulkopuolelle.

4.1 Tieto kayttéon

Tiedon syntyprosessin ja hallinnan taytyy olla hyvin hallittua, jotta sen pohjalle voi syntya luotet-
tavia kayttoprosesseja. Tasta syysta tiedon hyvaa hallintaa tulisi korostaa enemman kohdassa
4,

Todetaan, etté yksilén mahdollisuus hallita hanta itse&én koskevaa dataa ja paattaa sen jaka-
misesta kuuluu jatkossa seka julkisen etté yksityisen toiminnan hyvaksyttavyyden edellytyksiin.
Tata olisi hyva taydentaa toteamalla, etta yhteiskunnan toiminta edellyttsa mysés monia yksilén
elinymparistoon liittyvia tietoja, joita hallitaan osana yhteiskunnan perustietoinfrastruktuuria.
Naiden jakamisesta yksilot eivat voi paattaa vaan tietopolitikka on maariteltava osana lainsaa-
dantoa.

Todetaan, etta yritykset tarvitsevat kayttd6ns4 runsaasti dataa tekoalyn opettamiseksi ja kayt-
tovoimaksi. Erityisesti opetusdataan ja siihen liittyvaan politiikkaan tulisi kiinnittd4 enemman
huomiota, koska se on yksi koko tekoalyn hyddyntamisen keskeisin voimavara. Se jolla on pa-
ras opetusdata, pystyy tekemaan aina parhaat analyysit.

Selonteon sivulla 12 todetaan, etta "Seka julkisen ett yksityisen sektorin tiedon saatavuutta on
edistettava yhteisilla pelisaanndilla ja tarpeen mukaan myoés lainsaadannslia”. Talta osin MMM
toteaa, ettei julkisen ja yksityisen sektorin tiedon saatavuutta ole mahdollista edist&é4 yhteisilla

pelisaannailla. Viranomaistoimintaa koskee julkisuusperiaate, mutta yksityissektoria se ei kos-
ke.

Todetaan, etta tietojarjestelmien tulisi olla mahdollisimman yleiskayttoisia, yhteentoimivia, tieto-
turvallisia ja tietoteknisesti hajautettuja. Tassa yhteydessa pitdisi todeta, ett4 tietojen tulisi olla
my6s mahdollisimman yhteentoimivia seka semanttisesti etta teknisesti. Eri toimijoiden tulisi ak-
tivisesti pyrkia tietojen yhteentoimivuuden kehittdmiseen, vaikka se ei olisi omien tietojarjes-
telmien tai —prosessien kannalta valttamatonta. Tassa olisi huomioitava myés kansainvaliset
tarpeet.

Todetaan, etta "Tietoa voidaan vaihtaa viranomaisten ja yritysten kesken perustuen erityisesti
lainsaadannossa maariteltyihin viranomaisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Viranomaisten vali-
nen tietojen vaihto perustuu viranomaistehtaviin. Lainsaadannéss4 on usein lahtékohtana tie-
don kéyttotarkoitussidonnaisuus.” Viimeinen lause on harhaanjohtava, koska kayttétarkoitussi-
donnaisuus ei koske mita tahansa tietoja, vaan henkilétietoja.

Selonteon sivulla 14 todetaan, etta tietojarjestelmien tulisi olla mahdollisimman yleiskayttdisia,
yhteentoimivia, tietoturvallisia ja tietoteknisesti hajautettuja. Kyseinen kappale koskee viran-
omaisten tietojarjestelmia. Kuten edella on jo yleisissa kommenteissa todettu, tekstia tulee vii-
meistella siten, etta on selvaa, koskeeko se julkista vai yksityist4 sektoria.

Samassa kappaleessa todetaan, etta "Yhden luukun periaatetta noudatettaessa tiedot tallenne-
taan vain yhteen jarjestelmaéan, josta tiedot haetaan tarvittaessa muualle.” Koska kuitenkin sa-
maa asiakasta koskevaa tietoa voidaan tarvita useilla hallinnonaloilla ja osa tiedoista voi olla
luokiteltuja, tallaisen "kattojarjestelman” laatiminen ei useinkaan ole tarkoituksenmukaista. Lau-
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seen voisi korvata esim. seuraavasti: "Yhden luukun periaatetta noudatettaessa tieto kysytaan
asiakkaalta vain kerran ja kaytetaan yhteisia kirjautumisjarjestelmia.”

Kohdassa 4.1.2 olisi hyva maaritella mita tarkoitetaan termilla "henkil6a itsedan koskeva tieto'.
Henkiltiedon maaritelman vaikeus hankaloittaa tai tulee hankaloittamaan monia tiedonvaihdon
prosesseja. Joudutaan pohtimaan missa maarin ihmiskeskeinen oman tiedon hallinta on enaa
mahdollista, kun/jos tiedon hallinta on kerran luovutettu alustataloudelle tms. tietoa laajasti levit-
taviin prosesseihin.

S. 15 todetaan seuraavasti: "EU:n tietosuoja-asetus vahvistaa oikeutta omiin tietoihin. Itse&én
koskevat tiedot tulee voida helposti tarkistaa ja tarvittaessa korjata rekistereissa. Julkisen hal-
linnon tietoja voidaan luovuttaa kolmannelle osapuolelle asianomaisen henkilén suostumuksel-
la. Suostumuksen tulee olla vapaaehtoista ja tayttaa muut tietosuoja-asetuksen ja tieto-
suojalain mukaiset edellytykset.” On harhaanjohtavaa sanoa, etta julkisen hallinnon tietoja luo-
vutettaisiin paasaantdisesti suostumuksella. Pitaisi olla, ettd henkildtietojen kasittelyyn taytyy
jatkossa l6ytya tietosuoja-asetuksesta tai sité taydentavasta kansallisesta lainsdadanndsts pe-
ruste. Henkil6tietojen kasittelyn perusteita on lainsaddannéssa muitakin kuin suostumus. Lisak-
si on harhaanjohtavaa viitata luovutusten osalta vain tietosuojalainsaadantéén, kun viranomais-
ten tietojen luovutuksia koskee laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta, jossa sitten taas vii-
tataan takaisin henkilétietojen suojaa koskeviin saannoksiin.

Sivun 15 4. kappale: sanamuoto jaa epéaselvaksi, tarvitaanko myds pseudonymisoidun tai ano-
nymisoidun tiedon luovutukseen niiden henkildiden suostumus, joita koskevaa dataa luovutus
pitaa sisallaan.

Kohta 4.1.3 on tarkea osa selontekoa. Todetaan, etta tietovastuut maaritelldan lainsaadannos-
s ja tietoa tuottavien tahojen itsesaantelyssa laajasti hyvaksyttyjen eettisten periaatteiden poh-
jalta. Siten voidaan kehittaa vastuullista tietokulttuuria, joka mahdollistaa myés teknologian ja
tekoalyn eettisen ja tiedollisesti lapinakyvan perustan. Tassa olisi korostettava eri tahojen yh-
teista vastuuta luotettavien ja hyédynnettavien tietokokonaisuuksien synnyttdmisessa ja yllapi-
dossa koordinaation ollessa myos selkea. Nostaisin tassakin esille tarpeen kehittaa kuntien ja
valtion yhteisia tietoprosesseja, jotka tahtaavat laadukkaiden valtakunnallisten tietovarantojen
hyvaan hallintaan.

Linjaukset -kohta olisi korostettava paremmin, koska se kattaa koko kappaleen.

Linjauksiin olisi hyva sisallyttaa lainsaadannén selkeyttamistarvetta koskeva linjaus. Esimerkik-
si julkisuus- ja tietosuojalainsaadantdé muodostavat vaikeaselkoisen kokonaisuuden. HenkilStie-
tojen kasittelyyn liittyen lainsaadantéa ei juurikaan ole mahdollista selkeyttas. Sen sijaan julki-
suuslainsgadantéad on mahdollista selkeyttaa.

4.2 Etiikka ohjaa valintoja

Riittavatké nama niin sanotut keskitason periaatteet maarittelemaan ja ochjaamaan globaaleja
korkeaan teknologiaan ja laajoihin datamassoihin perustuvia tiedon hyédyntamisen, yksilén
seurannan ja kontrolloinkin vélineita? Yleisestikin heraa kysymys onko nykymaailmassa mah-
dollista luoda sellaisia eettisié periaatteita, joita aidosti laajasti noudatettaisiinkin.

Todetaan, etta yhteiskunnan eettiseen toimintaan sisaltyy sen jatkuvuuden turvaaminen ja etta
tahan kuu-luu olennaisesti yhteiskunnan jatkuvuuden ja kehittymisen kannalta merkittavan tie-
don sdilymisesta huolehtiminen tulevaisuuden kayttéa varten seka yhteiskunnalle kriittisen tie-
don yhdenmukainen kansallinen kaytté. Tahan voisi vield lisata tiedon laadusta ja luotettavuu-
desta huolehtimisen.



Olisiko pohdittava ja méariteltavia reunaehtoja ja vaatimuksia tekoalyn soveltamiselle? Halu-

ammeko maaritella mihin tekoalya ei saa kayttaa? Riittavatko linjauksissa kuvatut pehmeét kei-
not?

4.3 Inmisen ja koneen vuorovaikutus

Todetaan, etta tarvitaan saantelyjarjestelmia, jotka pitavat huolen siita, etta tekoalyjarjestelmien
kaytto ei anna ihmisille mahdollisuutta paeta vastuuta. On luotava mekanismeja, joilla jarjes-
telmien kayton seuraukset voidaan jaljittaad ihmisten tekemiin paatoksiin ja vastuut voidaan ja-
kaa ihmisten kesken. T&ssé voisivat olla mukana myds organisaatiot vastuunkantajina.

Linjauksissa todetaan, ettd arvioidaan missa tilanteessa tekodalya voidaan kayttas paatoksente-
on tukena tai antaa sen tehda paatoksia itsenaisesti. Pitaa tdsmentaa tarkoitetaanko téssa ylei-
sia linjauksia vai sita, ettd tekodalyteknologiaa hyédyntavan organisaation pitaa aina tarkasti
maaritella miten teknologiaa kaytetaan.

Mustan laatikon ongelmaa olisi lahestyttava ensisiassa teknologiaosaamisen kasvattamisen ja
saadosten kautta; eettinen pohdiskelu ei valttAmatta kovin pitkalle auta.

Sivulla 20 todetaan seuraavasti: "Moraalinen vastuu tai vastuuttomuus kuuluvat olennaisesti
ihmisyyteen. Tekodlya voidaan kehittda suuntaan, jossa silla on yha enemman ihmista muistut-
tavia piirteita.” Tekstia tulee viela tarkistaa, koska tarkoituksena ei voi olla se, etta tekoalya ke-
hitetdan vastuuttomasti.

Sivun 20 linjauksissa mainitaan, etté tulisi arvioida, missa tilanteessa tekoalya voidaan kayttas
paatoksenteon tukena tai antaa sen tehda paatoksia itsenaisesti. Kyseista kohtaa tulisi tadyden-
taa, etta arvioitaisiin erikseen tekoalyn kayttamiseen liittyvat saadostarpeet viranomaistoimin-
nassa.

4.4 Osaaminen, osallisuus ja luottamus

Tata tekstin osaa voisi tiivistaa. Yleisluontoisia toteamuksia, kuten 'Ty6elaméassé tuottavuus pe-
rustuu tehokkaan toiston sijaan yhd enemman tilannekohtaiseen, luovaan, vuorovaikutteiseen
ja jaettuun ongelmanratkaisuun’ ei tarvita.

Todetaan, etta luottamus edellyttaa lapinakyvyytta, vastuullisuutta ja luotettavuutta. Sita voi-
daan yllapitaa huolehtimalla selkeista tietovastuista seka digitaalisten tuotteiden ja palveluiden
ymmarrettavyydestd, tietoturvallisuudesta ja tietosuojasta niiden koko elinkaaren ajan. Tama on
keskeinen vaatimus ja nostaa esille kysymyksen kuinka keskeisten kansallisten tietovarantojen
tietovastuista pitaisi pitkalla tahtaimella huolehtia. Kykyyn huolehtia tietovastuista on kiinnitetta-
va entista enemman huomiota mm. julkisella sektorilla toimintojen keskittyessa ja toimin-
nan/vastuun jakautuessa usean toimijan kesken (esim. virasto vs. Valtori).4.5 Vahvistetaan tie-
totalouden kilpailukykya

Kappaleessa todetaan, etta alustataloudessa data, tieto, informaatio, osaaminen ja aly eivat
tunnusta rajoja ja ne liikkkuvat vikkel&sti sinne missa kannustimet ovat vahvimmat. Toisaalta
muualla selonteossa korostetaan luottamusta tietoon ja se hyvaan hallintaan. Ovatko namé ta-
voitteet ristiriitaisia?

Sivulla 24 todetaan luettelossa, etta alustaratkaisuja kehitettdessa kiinted perustamiskustannus
saattaa olla hyvinkin suuri, mutta tiedon monistamisen kustannukset ovat puolestaan havidvan
pienet. Tata kutsutaan tiedon tuotannon skaalaeduksi. Olisiko parempi kutsua tata tiedon jake-
lun skaalaeduksi, koska alustaratkaisut eivét varsinaisesti vaikuta varsinaiseen alkuperaisen
tiedon tuottamiseen tai sen skaalaetuihin vaan vasta jatkokayttoon.



Jaa epaselvaksi mita tarkoitetaan linjauksella: Maaritetaan raamit kaikkia hy6dyttavan infor-
maatiotalouden datan keruun, jalostamisen seka vaihtamisen ja kaupankaynnin seka tekoalyn
kehittamisen edistdmiseksi.
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