
Lausuntopalvelu.fi 1/4

Ammattiliitto Pro ry

Lausunto

31.10.2018 VM057:00/2018

Asia:  VM057:00/2018 VM/2527/00.01.00.01/2017

Luonnos valtioneuvoston selonteoksi "Eettistä tietopolitiikkaa tekoälyn 
aikakaudella"

Lausunnonantajan lausunto

Kirjoittakaa luonnosta koskevat yleiset kommenttinne tähän:

Ammattiliitto Pro näkee tärkeäksi, että valtionhallinto on aloittanut eettisten kysymysten 
kartoittamisen osana tekoälyn käytön edistämisen ja sääntelyn hanketta. Tehty selonteko on 
monilta osin kattava selvitys nykytilasta, mutta eettisten ongelmien käsittely ja ennakointi jää 
selonteon luonnoksessa vielä varsin ohueksi. Selonteossa kerrataan tekoälyn hyödyntämisen 
tavoitteet, mutta tilannetta voisi parantaa asettamalla vielä erilliset keskeiset eettiset periaatteet 
tekoälyä koskevalle lainsäädäntötyölle ja sitten johtaa näistä periaatteista toimenpiteet kunkin luvun 
kohdalla.

Lisäksi jokaiseen toimenpidekohtaan olisi hyvä lisätä ehdotus tekoälyn käyttöönoton 
yhteiskunnallisia ja juridisia vaikutuksia koskevan tutkimuksen rahoituksen lisäämisestä. Tekoälyn 
käyttämisellä on vaikutuksia tuottavuuden lisäksi koettuun työhyvinvointiin ja työn sisältöihin, sekä 
kuluttajien asiakastyytyväisyyteen ja potilaiden hoitokokemuksiin. Vaikutukset ovat laajoja myös 
yksilönsuojan, oikeusturvan sekä yhteiskunnan haavoittuvuuden näkökulmista.

Kirjoittakaa kohtaa 1 koskevat kommenttinne tähän:

Selonteossa tunnistetaan tarve tehdä laajaa kansainvälistä yhteistyötä tekoälyn regulaation osalta. 
Yhteinen kansallinen näkemys tietopolitiikasta on tällöin pohjana kansainväliseen vaikuttamiseen. 
Yhteisen kansallisen näkemyksen tulee tietenkin perustua myös yhteiskunnallisiin arvoihin, joista 
olisi tärkeää käydä yhteiskunnallista keskustelua. Selonteossa olisi hyvä olla avauksia siitä, miten 
valtiovalta voi edistää tekoälyä koskevaa eettistä keskustelua sekä miten voimme yhteiskuntana 
paremmin arvioida sitä minkälaisille tekoälyn sovelluksille on sosiaalista tilausta ja mille ei. 
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Luonnoksessa havainnoidaan aivan oikein se, että nykyinen kehittyneinkin tekoäly on vielä varsin 
kapeaa ja oppiminen perustuu pääsääntöisesti massadatasta tapahtuvaan tilastolliseen laskentaan ja 
todennäköisyyksiin. Tekoälyn nykyinen kehitysaste huomioiden, eettisessä keskustelussa tulisi 
korostetusti pohtia julkisen datan avoimuuden ja toisaalta yksityishenkilöiden datan suojaamisen ja 
omistajuuden kysymyksiä. Hybridivaikuttaminen tunnistetaan selonteossa uhkaksi, mutta 
kaupallinen big datan hyödyntäminen manipulatiivisessa mielessä jää vaille käsittelyä. Selonteossa 
voisi vahvemminkin ottaa kantaa siihen saako ihmisistä kerättyä tietoa käyttää heitä vastaan tai 
saako kerätyllä tiedolla manipuloida ihmisten kuluttamista, rahankäyttöä, äänestyskäyttäytymistä tai 
houkutella uhkapelaamaan, mainostaa päihteitä tms. 

Selonteossa olisikin hyvä erikseen käsitellä kerätyn big datan omistussuhteita ja eettisiä ongelmia. 
Tietojen keräämisen kohteita voivat olla mm. yrityksen yritysasiakas, yrityksen kuluttaja-asiakas, 
potilas, työntekijä, yrityksen tiloissa/alustalla vieraileva henkilö jolle ei synny asiakassuhdetta. 
Kaikkien näiden ryhmien osalta eettiset kysymykset ja ratkaisut ovat mahdollisesti erilaisia.

Kirjoittakaa kohtaa 2 koskevat kommenttinne tähän:

Osuus on kirjoitettu lähtökohtaisesti kuluttajamarkkinoiden näkökulmasta. Useat suomalaiset 
kommentoijat ovat kannustaneet eurooppalaisia keskittymään yritysten välisten digipalveluiden 
kehittämiseen, sillä kuluttajamarkkinat ovat jo täynnä yhdysvaltalaisia ja kiinalaisia toimijoita. Tällöin 
merkitsevä tekijä ovat ostokykyiset yritykset, joilla on tarvetta tuottavuutta parantaviin 
digipalveluihin ja tekoälyä hyödyntäviin teknologisiin ratkaisuihin.

Kirjoittakaa kohtaa 3 koskevat kommenttinne tähän:

Lausunnossa huomioidaan monia Suomen vahvuuksia. Yksi keskeinen suomalainen ja 
eurooppalainen vahvuus on yksityisyydensuojan korkea taso ja arvostus Euroopassa. Tätä voisi 
korostaa kilpailutekijänä GPDR-maininnan yhteydessä sekä SWOT-analyysissä, missä sääntely-
ympäristö nähdään vain haasteena.

Luonnoksessa mainitaan yrityksille kohdistettu etiikkahaaste sekä valtion tekoälyohjelman keskeiset 
tavoitteet, kuitenkaan ei ole mainintaa tarpeesta käsitellä aihetta kansalaisten positiivisten 
oikeuksien näkökulmasta.

Selonteosta puuttuu analyysi siitä, kuinka tietopolitiikassa on onnistuttu viime vuosina. Kataisen 
hallituksen aikana toteutettu avoimen datan periaate lienee saanut jatkoa eri hallinnonaloilla, mutta 
mahdollisesti syntyneistä uusista edistysaskeleista nykyisen hallituksen aikana on niukasti tietoa.

Selonteosta ei selviä onko visioteksti lainaus muualta. Visiossa olisi ehkä hyvä olla maininta siitä 
kuinka tekoäly helpottaa ja tukee työntekoa, lisää tuottavuutta ja työpaikkoja.
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Kirjoittakaa kohtaa 4.1 koskevat kommenttinne tähän:

Selonteossa tunnistetaan hyvin yritysten keräämän datan yleishyödylliset ulottuvuudet. Yksi 
olennainen huomioitava seikka voisi olla myös toimialojen yli tapahtuva tietojen vaihto.

Kirjoittakaa kohtaa 4.2 koskevat kommenttinne tähän:

Toimenpideosuuksissa voisi olla mukana se että valtio kannustaa eri toimialoja sisäiseen 
vuoropuheluun tekoälyn hyödyntämisestä ja sen nostamista eettisistä kysymyksistä. Tällöin voisi 
syntyä itsesääntelyn kautta alakohtaisia suosituksia ja alan sisäisiä eettiset säännöstöjä tekoälyn 
hyödyntämiseen. Pysyvät tekoälyn hyödyntämisen alakohtaiset eettiset neuvottelukunnat voisivat 
myös tulla kyseeseen.

Syrjimättömyyden, oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden tematiikasta voisi olla enemmänkin. Jääkö 
esimerkiksi lukihäiriöinen työnhakija aina automaattisesti ulos hakuprosessista, mikäli esikarsinnan 
tekee rekrytoivan yrityksen tekoäly? Tekoälyä käytetään nyt jo laajasti henkilöstöä ja rekrytointia 
koskevassa päätöksenteossa, selonteossa olisi hyvä käsitellä henkilöstön oikeutta osallistumistua 
tekoälyn parametrien määrittämiseen, silloin kun tekoäly osallistuu heitä koskevaan 
päätöksentekoon. Kokeiluja esimiesasemassa toimivasta tekoälystä on jo olemassa, jolloin tekoäly 
laatii esimerkiksi vuorolistat tai tekee toimeksiantoja. Tällaisissa tilanteissa työntekijöillä pitäisi olla 
oikeus kieltäytyä tekoälyn ”alaisuudessa” työskentelystä, mikäli haluavat olla tekemisissä vain 
ihmisesimiehen kanssa.

Kirjoittakaa kohtaa 4.3 koskevat kommenttinne tähän:

Selonteossa huomioidaan lyhyesti se että ihmiset tulevat tulevaisuudessa työskentelemään yhdessä 
tekoälyn kanssa ja tämä yhteistyö tulisi olla myös ensisijainen kehittämiskohde tekoälyn kohdalla. 
Tekoälyn käyttämisestä työntekijöiden tukiälynä nostaa jo itsessään useita eettisiä kysymyksiä esiin. 
Jos työntekijä noudattaa tekoälyn hoitosuositusta tai sijoitusehdotelmaa ja tekoälyn antama neuvo 
osoittautuukin huonoksi, niin kenen vika ovat tekoälyn tekemät väärät oletukset? 

Tämänhetkisessä keskustelussa korostetaan että vastuu on aina loppukädessä ihmisellä, mutta onko 
vastuu tällöin työntekijällä, hänet perehdyttäneellä esimiehellä, työntekijän tekoälyn käyttöön 
opettaneella oppilaitoksella, tekoälyn käyttöönottopäätöksen tehneellä toimitusjohtajalla/yrityksen 
hallituksella, vai tekoäly sovelluksen koodanneella yrityksellä? 

Toisaalta olisi hyvä pohtia sellaisia kysymyksiä kuin: Onko työntekijällä oikeus kieltäytyä 
työskentelemästä tekoälyn kanssa? Onko asiakkaalla tai potilaalla oikeus kieltäytyä tekoälyn 
osallistumisesta hänen saamaan palveluun/hoitoon? Onko asiakkaalla tai työntekijällä aina oikeus 
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tietää, että on tekemisissä tekoälyn kanssa? Onko työntekijällä oikeus kieltäytyä tekoälyn tekemästä 
suoriutumisen arvioinnista, työajan tai suoritteiden seurannasta?

Selonteossa mainitaan erillinen tekoälyn vahingonkorvausrahasto, mikä on ideana hyvä. Olisi hyvä 
määritellä kohdistetaanko kerättävät maksut tekoälyn uusien sovellusten hyödyntäjiin vai 
valmistajiin/ohjelmoijiin. Selonteossa olisi hyvä olla edes muutamia yleisiä ajatuksia siitä kuinka 
tekoälyn käyttäminen vaikuttaa tulevaisuudessa vakuutusoikeuteen ja toisaalta vahingonkorvausten 
määräytymiseen.

Kirjoittakaa kohtaa 4.4 koskevat kommenttinne tähän:

Mahdollisuuksien tarjoamisen ja kannustamisen lisäksi olisi tärkeää käsitellä ihmisten oikeuksien 
vahvistamista koulutuksen saamiseksi sisältäen koulutuksen perusasteelta korkeakouluun sekä 
opiskelun ja koulutuksen työssäkäynnin ohella ja osana.

Tekoäly tulee korvaamaan paljon inhimillistä työtä, samoin kuin tietokoneiden tulo työpaikoille 
aikoinaan. On tärkeää ettei kukaan syrjäydy koko yhteiskunnasta digimurroksessa osaamisen 
heikkouden tai menetetyn työpaikan vuoksi. Tarvitaan toimia oikeudenmukainen siirtymän 
luomiseksi ja myös yritykset kantamaan entistä enemmän vastuuta ihmisten uudelleen 
koulutuksesta ja uudelleen työllistymisestä. Voisiko tekoälyn avulla kasvatetun tuottavuuden 
synnyttämästä lisäarvosta automaattisesti laittaa rahaa erilliseen koulutusrahastoon tai 
rakennemuutosrahastoon?

Kirjoittakaa kohtaa 4.5 koskevat kommenttinne tähän:

Selonteon kilpailukykyä koskeva osuus on melko hyvä tiivistys eri haasteista ja kehittämistarpeista 
sekä toimenpiteistä joilla kilpailukykyä voidaan parantaa. Osiossa on kuitenkin kokonaan sivuutettu 
laskentatehon ja pilvilaskentatehon tarjolla olemisen tärkeys yritysympäristön ja tutkimuksen 
näkökulmasta. 
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