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aikakaudella"

Lausunnonantajan lausunto
Kirjoittakaa luonnosta koskevat yleiset kommenttinne téhdn:

Aalto-yliopisto pitad erinomaisena, ettd valtio on ryhtynyt toimenpiteisiin tietopolitiikan
aikaansaamiseksi. Tieto on hyvin erilainen resurssi kuin materiaaliset resurssit tai raha — tieto ei
vahene kaytettdessa, vaan useimmiten painvastoin.

Tietopoliittinen selonteko ”Eettista tietopolitiikkaa tekodlyn aikakaudella” on melko yleisluontoinen
ja varovainen sanamuodoissaan, mika on ymmarrettavaa aiheen nopean muuttumisen myota.
Politiikkaa on tarpeen paivittaa saanndllisesti.

Piddmme erinomaisena, ettd prosessin aikana kuultiin laajapohjaisesti useita sidosryhmia, eika
selontekoa laadittu vain hallinnonalojen yhteistyona. Tietopolitiikan mydhemmassa paivittamisessa
suosittelemme kaytettdvan samanlaista [ahestymistapaa.

Aalto-yliopiston tarkein viesti on, ettd Suomen kilpailuetu korkealaatuinen tutkimus seka tekoalyn
perusmenetelmista ettad sen eettisista aspekteista ja sovelluskohteista. Ndin voimme kehittaa
toimivia menetelmia itse, sen sijaan etta vain seuraamme mitda muut tekevat — maallemme ei synny
kilpailuetua siita etta teemme samaa kuin muut.

Tietopoliittisen selonteon paamaarina on tukea Suomen paatoksenteko- seka kilpailukykya ja
ihmisten hyvinvointia. Naiden edistaminen tekoalyn hyédyntamisen avulla vaatii huomioimaan
oikeudellisen viitekehyksen. Sdaantelyn osalta on selonteon luonnoksessa viitattu yleiseen tietosuoja-
asetukseen (GDPR). Asetuksen lisaksi — ja siihen kytkeytyneena — koneoppimisen soveltamisessa
merkittava on myds Suomen tuleva tietosuojalaki. Mutta relevanttia lainsaadantoa on myaos
tietosuojan ulkopuolella: esimerkiksi ei-henkildtietojen vapaa liikkuvuus ja kansainvaliset
ihmisoikeussopimukset, jotka Suomi on ratifioinut.
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Euroopan unionissa on lisdksi valmisteilla keskeista sadantelya, jonka lopullinen sisalté on avoinna ja
johon Suomi voi vield vaikuttaa. Erityisen merkittavia ovat tulevat sahkdisen viestinnan
tietosuojadirektiivin korvaaminen asetuksella (lakiehdotus: COM/2017/010 final) ja tekijanoikeutta
koskeva Digital Single Market —direktiivi. Jalkimmaisen sisalto (lakiehdotus: COM(2016) 593 final) voi
muotoutua hyvinkin tarkedksi datalouhinnalle. DSM-direktiivin 3 artikla ei sallisi tiedonlouhintaa
yrityksille, milla olisi voimakas negatiivinen vaikutus EU:n datatalouteen ja mahdollisuuteen
hyodyntda tekodlyd EU:ssa. Ehdotetussa DSM-direktiivissa on myds artikla 3 a, joka antaa
jasenvaltioille oikeuden mahdollistaa tiedonlouhinta myos yrityksille. Tama mahdollisuus tulee
kansallisesti hyodyntaa.

Vield ei ole saddetty erityista tekoalylakia, “Lex Al”. Yksi sysdys sen tuloon voi olla Euroopan
parlamentin paatéslauselma 16. helmikuuta 2017 suosituksista komissiolle robotiikkaa koskevista
yksityisoikeudellisista saannoista (2015/2103(INL)). Mikali komissio esittaa virallisen lakialoitteen,
sen sisaltd tulee olemaan Suomelle keskeinen laajamittaisessa tekodlyn hyddyntamisessa.

Lisatietoja antaa paallikko Ella Bingham ella.bingham@aalto.fi
Kirjoittakaa kohtaa 1 koskevat kommenttinne téidhén:

Jo johdannossa voisi mainita, ettd tekodlymenetelmien tutkimuksessa Suomella on pitka historia ja
meilla on korkealaatuisen tutkimuksen kautta etulydntiasema useimpiin muihin maihin verrattuna.

Sivulla 4 on lause ”“Esimerkiksi tekodlyn ja ihmisen valinen vuorovaikutus eroaa perinteisesta koneen
ja inhimillisen toimijan vuorovaikutuksesta.” Ndin ei aina ole. Tekodly on lahtékohtaisesti vain
tietokoneohjelma ja vuorovaikutus saattaa olla joskus hyvinkin perinteista.

Kirjoittakaa kohtaa 2 koskevat kommenttinne tdhén:

Kirjoittakaa kohtaa 3 koskevat kommenttinne tédhén:

Vahvuudet-taulukkoon voisi lisdtd maininnan korkealaatuisesta, pitkdan jatkuneesta
perustutkimuksesta. Omadata on tasta hyva esimerkki, mutta uraauurtavia menetelmia on kehitetty
muitakin. Mahdollisuudet-taulukkoon voisi samaten lisata korkeatasoisen perus- ja soveltavan
pitkdajanteisen tutkimuksen, seka tiedealakohtaisen ja poikkitieteellisen koulutuksen.

Sivulla 11 esitetdan “Kone oppii myos itse vahentdamaan haittoja ja ohjaamaan ihmisten valintoja
kohti kestavampaa toimintaa.” Koneella ei ole omaa intentiota, vaan se tekee sitd mitd ihminen on
sen ohjelmoinut tekemaan. Esimerkiksi suosittelujarjestelmilld (recommendation systems) voidaan
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kannustaa ihmisia tekemaan tietynlaisia valintoja. Ehdotamme, ettd lause aloitetaan “Tekoalya
voidaan kayttaa vahentamaan haittoja... ”

Aivan kohdan 3 lopussa kirjoitetaan ”“Suomi on edelldkavija ndiden ja tekoalya hyddyntavien
mekanismien ennakointitutkimuksessa ja mallintamisessa.” Ennakointitutkimus on tarkeaa sinansa,
mutta erityisesti Suomen menestyksen kannalta on tarkea varmistaa, ettd meilld on tekoalyssa
tutkimuksellista ja teknista huippuosaamista. Samaten tarvitaan kaupallista osaamista seka kykya
kayttaa tekoalyratkaisuja laajasti monilla eri yhteiskunnan sektoreilla.

Kirjoittakaa kohtaa 4.1 koskevat kommenttinne téhdn:

Kappale 4.1.1. korostaa liiketoimintaa tiedon hyddyntajana. Tassa tulisi huomioida myos
julkishallinto seka kolmas sektori, jotta selonteko korostaisi tietopolitiikan laajoja ja lapileikkaavia
muutoksia kaikilla yhteiskunnan sektoreilla.

Tiedon kayttoonottoon liittyvien linjausten tulisi huomioida myos tiedon I16ydettavyys keskeisena
haasteena.

Kappaleen 4.1.1. lopussa kirjoitetaan “Yhden luukun periaatetta noudatettaessa tiedot tallennetaan
vain yhteen jarjestelmaan, josta tiedot haetaan tarvittaessa muualle.” Todella suurten tietomassojen
tapauksessa tdma ei ole mahdollista, koska tiedonsiirto on edelleen hidasta. Jo tietojen sdilymisen
kannalta on hyodyllista, etta tieto vahintaan varmuuskopioidaan. Henkilotietojen sailytyksessa on
toki noudatettava GDPR:n sadadoksia.

Kirjoittakaa kohtaa 4.2 koskevat kommenttinne téihén:

Koneoppimisen algoritmien yhteiskunnallinen merkitys kasvaa koko ajan, ja talldin perus- ja
ihmisoikeuksien turvaaminen vaatii entistd enemman huomiota. Tekoalyn soveltamisen tulee
esimerkiksi huomioida kaikkinainen syrjinnan kielto, joka I6ytyy Euroopan ihmisoikeussopimuksesta.
Sen kahdestoista poytakirjan 1 artiklan mukaan: ”1. Laissa tunnustetuista oikeuksista nauttiminen
taataan ilman minkaanlaista sukupuoleen, rotuun, ihonvariin, kieleen, uskontoon, poliittisiin tai
muihin mielipiteisiin, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperaan, kansalliseen vahemmistoon
kuulumiseen, varallisuuteen, syntyperdan tai muuhun asemaan perustuvaa syrjintaa. 2. Ketdan ei
saa syrjia viranomaistoiminnassa 1 kappaleessa tarkoitetuilla perusteilla.”
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_FIN.pdf Lisdksi syrjinnan kielto |6ytyy YK:n
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevasta kansainvalisesta yleissopimuksesta seka
Euroopan unionin perusoikeuskirjasta. Yhdenvertaisuus on sisallytetty Suomen perustuslakiin
(731/1999).
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Kansainvalinen tutkijayhteiso, esimerkiksi IEEE-jarjesto, kay jatkuvaa keskustelua tekoalyn etiikasta.
Tama olisi hyva tuoda osaksi suomalaista keskustelua.

Selonteko korostaa, etta itsesdately mahdollistaa kilpailuedun saavuttamisen. Avoimeksi jaa, miten
itsesadtely muodostetaan ja miten itsesadtelyn onnistumista valvotaan. Esimerkiksi
Yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunta paatoksessaan dnro 216/2017 on jo kasitellyt tekoalyn
soveltamista lainapaatoksien kasittelyssa.

Luvun 4.2 lopussa olevien linjausten kolmas kohta: "Tekoalyratkaisuissa pyritdan mahdollisimman
pitkalle avoimuuteen, jotta kaikilla toimijoilla olisi tasa-arvoiset mahdollisuudet arvioida ratkaisujen
eettisid, moraalisia ja yksityisyyteen liittyvia ratkaisuja”. Kaikki eivat ole tekodlyn tai etiikan
asiantuntijoita. Riittda, etta riittdvan monet yhteiskunnan eri sektoreilla toimivat tahot voivat
ymmartaa ratkaisuja syvallisemmin. Jarjestelmien kehitys jaa puolitiehen, mikali teknisten
ratkaisujen tulee olla kaikkien ymmarrettavissa.

Kirjoittakaa kohtaa 4.3 koskevat kommenttinne téihdn:

"Kaikille toimijoille tulisi pyrkia tarjoamaan tasa-arvoiset mahdollisuudet arvioida teko-alyratkaisujen
eettisid, moraalisia ja yksityisyyteen liittyvid ulottuvuuksia.” Sama kommentti kuin ylld kohdassa 4.2:
kaikki eivat voi ymmartaa tekoalyratkaisujen teknisia piirteita riittdvan yksityiskohtaisesti, jotta tdma
olisi aina mahdollista.

Kirjoittakaa kohtaa 4.4 koskevat kommenttinne téhdn:

Tietopolitiikan linjaukset osaamisen kehittamisestd, aktiivisesta kansalaisuudesta ja
osaamistarpeiden muutosten ennakoinnista ovat toistaiseksi hyvin yleisluontoisia. Avoimeksi jaa,
seuraako tietopolitiikasta jotain erityisia muutoksia osaamisen seka osallisuuden yleisiin
politiikkatoimiin. Esimerkiksi poikkitieteellisyys, ohjelmointi, laskennallinen ajattelutaito seka
datatieteen merkitys ovat keskeisia tietopolitiikan toteuttamisessa. Toisaalta, paljon korostettu
eettinen pohdinta ei nay nykyisissa linjauksissa erityisen selkeasti.

Kirjoittakaa kohtaa 4.5 koskevat kommenttinne téihdn:

Myonteista kehitysta on, ettd ei-henkilodatan vapaan liikkkuvuuden edistdmiseksi Euroopan
unionissa valmistellaan asetusta (alkuperdinen lakiehdotus: COM(2017) 495 final). Kesdkuussa 2018
Euroopan komissio, parlamentti ja neuvosto paasivat poliittiseen sopimukseen laista, joka
mahdollistaa tietojen kasittelyn ja varastoinnin unionissa ilman perusteettomia rajoituksia.
Asetuksen odotetaan astuvan voimaan vield ennen vuoden 2018 loppua. Samoin julkisen sektorin
hallussa olevien tietojen uudelleenkayttda koskevan I. PSI-direktiivin (2003/98/EY) uudistamisella
pyritdan parantamaan reaaliaikaista padsya dataan, jota EU:n jasenvaltioiden julkinen sektori tuottaa
huomattavan maaria.

Datan korruptoimattomuus korostuu tekodlyn aikakaudella. Yleisessa tietosuoja-asetuksessa
tietoturva huomioidaan, mutta on riskiperusteinen ja kattaa ainoastaan henkilotiedot. Tehokas
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ajantasainen tietoturva uupuu. Kyberturvallisuuden osalta juridisessa viitekehyksessa on muutakin
puutteita, koska NIS-direktiivi (EU 2016/1148) huomioi vain tietyt toimialat ja tuleva
kyberturvallisuussaados (lakiehdotus: COM/2017/0477 final) keskittyy Euroopan unionin verkko- ja
tietoturvavirastoon (ENISA) seka sertifiointiin. Molemmat lait on laadittu huomioimatta riittavasti
robotisaatiota ja hyperverkottunutta yhteiskuntaa. Edistamalld aukkoja paikkaavaa sdantelya Suomi
tukisi niin tietopolitiikan kuin kansallisen tekodlyohjelman toteuttamista.

Selonteon tekstista puuttuu muutamia ensiarvoisen tarkeita aspekteja. Suomella voi olla tekoalyssa
kilpailuetua lahinna kahta kautta: (1) Meilld on paremmat menetelmat, koska panostamme
jatkossakin korkealaatuiseen tekoalytutkimukseen. Menetelmien osalta emme voi vain seurata mita
muut tekevat — maallemme ei synny kilpailuetua siita ettda teemme samaa kuin muut. (2) Meilla on
dataa jota muilla ei ole. Julkiset datat ja viranomaisrekisterit ovat Suomessa harvinaisen
korkealaatuisia verrattuna esimerkiksi Yhdysvaltojen tai Kiinan eri toimijoiden kokoamien rekisterien
luotettavuuteen. Niiden kuuluukin olla avoimesti saatavilla, jolloin liiketoiminta ja muu yhteiskunta
voivat niitd hyodyntaa. Lisdksi oma suljettu data on monelle yrityksille olennainen kilpailuetu, ja
yritykset menestyvat parhaiten, jos ne osaavat oikealla tavalla jakaa dataansa ja houkutella seka
yhteistyokumppaneita etta asiakkaita.

Ehdotamme, ettd luvun 4.5 lopussa oleviin linjauksiin lisatdan ”Panostetaan korkealaatuiseen
tekoalytutkimukseen ja -huippuosaamiseen. ”

Saaristo Antti
Aalto yliopisto
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