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Lausunnonantajan lausunto
Kirjoittakaa luonnosta koskevat yleiset kommenttinne téhdn:

Helsingin yliopisto kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto luonnoksesta selonteoksi “Eettista
tietopolitiikkaa tekoalyn aikakaudella”. On erinomaista, etté valtio on ryhtynyt toimenpiteisiin
tietopolitiikan aikaansaamiseksi maassamme. Tieto on resursseistamme eri asemassa kuin esim.
raha tai raaka-aineet. Tieto ei havia kun sitad kaytetdaan — painvastoin tiedon arvo yleensa kasvaa, kun
sita kaytetaan. Lisaksi sita voi jakaa kustannustehokkaasti. Tama myds todetaan selkeasti lausunnon
kohteena olevassa tekstissa.

Tietopoliittinen selonteko “Eettista tietopolitiikkaa tekodlyn aikakaudella” on varovainen avaus:
Esitetyt toimenpiteet ovat aika yleiselld tasolla. On ilmeisesti ymmarrettava tietopolitiikka jatkuvasti
kehittyvana politiikkana, joka tarvitsee saanndllista ja usein tapahtuvaa paivittamista.

Yhteenvetona voi todeta, etta tietopoliittisessa selonteossa on monta hyvaa linjausta, mutta
tutkimuksen merkitys pitadisi olla vahvemmin esilla. Tekoaly on tekstin kantava teema, mutta itse
asiassa monilta osin kyse on yleisesta digitalisaation ja tietojenkasittelyn menetelmien
hyédyntamisesta. Tekoalyn tuoma lisdarvo naissa eri tilanteissa olisi hyva tuoda esille.

Yleisena valmisteluun liittyvdana huomiona on erinomaista, etta prosessin aikana kuultiin
laajapohjaisesti useita sidosryhmia, eika selontekoa laadittu vain hallinnonalojen yhteistyona.
Tietopolitilikan myohemmassa paivittamisessa on toivottavaa, ettd vastaisuudessakin kaytetaan
transparenttia lahestymistapaa.

Kirjoittakaa kohtaa 1 koskevat kommenttinne téihdn:
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Johdannossa olisi hyva maaritella tekoalyn lisdaksi koneoppiminen. Koneoppimiseen ja oppiviin
tekoadlyjarjestelmiin viitataan itse tekstissd, joten termien ja koneoppimisen eri muotojen esittely
olisi tarkea lisatieto, erityisesti kun selonteko on tarkoitettu laajemmallekin yleis6lle kuin tekodlyn
asiantuntijoille.

Pienena yksityiskohtana sivulla 3, luvun 1.1 lopussa, on mainittu turvallisuus, hyvinvointi ja
kilpailukyky, mutta kuvasta 1 puuttuu naista turvallisuus.

Sivulla 4 on lause “Esimerkiksi tekodlyn ja ihmisen valinen vuorovaikutus eroaa perinteisesta koneen
ja inhimillisen toimijan vuorovaikutuksesta.” Miten? Lukijalle tama ei avaudu. Tekodly on
lahtokohtaisesti vain tietokoneohjelma, kuten muut. Tosin muutama kappale myéhemmin puhutaan
siitd, ettd rakennetaan ihmismaisen nakoisia ja tunteita herattavia piirteita, joten naita kappaleita
kannattaisi yhdistaa.

Kirjoittakaa kohtaa 2 koskevat kommenttinne téihdn:

Kansainvalisissa nakymissa avataan jonkin verran tekoélystrategioiden laadintaa EU- seka
kansainvalisella tasolla ja nostetaan tarkemmaksi esimerkiksi Ranska. Kansainvélinen vertailu on
kaikkiaan tehty yleisluontoisella tasolla. Osana kansainvalisen tason viitekehysta ja kansallisen vision
laadintaa voisi nostaa esille muut Pohjoismaat ja verrata yksityiskohtaisemmin Suomen tilannetta ja
esitettyja toimenpiteita niihin.

Kirjoittakaa kohtaa 3 koskevat kommenttinne téhdn:

Tekstiin pitaisi lisdta huomio, etta tekodlymenetelmien tutkimuksessa Suomella on pitka historia
(Teuvo Kohonen ja muut 1980-luvulta ldhtien) ja meilld on korkealaatuisen tutkimuksen kautta
etulyontiasema useimpiin muihin maihin verrattuna. Sivulla 11 mainitaan vain “Suomi on
edelldkavija ndiden ja tekodlya hyodyntavien mekanismien ennakointitutkimuksessa ja
mallintamisessa.” Ennakointi on tarkeaa, mutta Suomen menestyksen kannalta on tarkedampas, etta
meilld on tekoalyssa teknista huippuosaamista. Esitimme, ettd selonteossa mainitaan Suomen
korkealaatuinen tekoalytutkimus.

Sivulla 7 on hyva SWOT-analyysi, mutta uhkalistauksessa on kohta “Tekoalya ei validoida eika
algoritmeja avata.” Tama jaa epamaaraiseksi. Google-haku ja navigaattori ovat erinomaisia
esimerkkeja tekoalysta. Milla tavalla naita pitaisi validoida?

Sivulla 11 on lause ” Kone oppii my0s itse vdahentamaan haittoja ja ohjaamaan ihmisten valintoja
kohti kestavampaa toimintaa.” Kone tekee sitd mitd ihminen haluaa sen tekevan.
Suosittelujarjestelmat on eras tekoalyn ala ja nailla voi kannustaa ihmisia tekemaan tiettyja asioita.
Lauseesta voi kuitenkin saada vaaran kuvan, etta koneella olisi joku oma intentio, jota silla ei
tietenkdan ole. Lause voisi alkaa "Tekoalya voidaan kayttaa vahentamaan haittoja...”
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Kirjoittakaa kohtaa 4.1 koskevat kommenttinne téhdin:

Sivulla 14 lukee “Yhden luukun periaatetta noudatettaessa tiedot tallennetaan vain yhteen
jarjestelmaan, josta tiedot haetaan tarvittaessa muualle.” Tama ei ole useimmissa tapauksissa
kayttokelpoista, jos tietoa on paljon. Todella suurten datamassojen (esim. 100 TB) siirtdmisessa on
edelleen halvempaa ja nopeampaa lahettaa kovalevyt tavallisessa postissa kuin siirtaa data
tietoverkkojen yli. Jo tietojen sdilymisen kannalta on tarkeaa, etta tieto vahintaan
varmuuskopioidaan. Henkil6tietojen sailytyksessa on toki noudatettava GDPR:n saadoksia.

Avoimuuden toimintatapojen yhteydessa tekstissa viitataan algoritmien lapindkyvyyteen, mutta
puhutaan niukasti niiden avoimesta lisensoinnista. Julkisen sektorin toimijat voisivat edistaa
periaatetta, ettd hankittavat ohjelmistot on tuotettu avoimin lisenssein jotka mahdollistavat vapaan
uudelleenkayton ja -kehittamisen. Tama on yksi tehokas tapa valttaa toimittajaloukkuja ja
tehottomuutta, joihin viitataan mm. ohjelman SWOT-analyysissa.

Kirjoittakaa kohtaa 4.2 koskevat kommenttinne téihdn:

Sivulla 18 on lause “Tiedon ja sen kasittelyn, jakamisen luotettavuuden ja lapindkyvien kaytantojen
lisdksi tarvitaan eettista perustaa algoritmien ja arkkitehtuurien kehittdmiseen.” Tama voi johtaa
lukijan vaadraan johtopaatokseen. Tekodlymenetelmilld (algoritmit ja arkkitehtuurit) ei ole sindnsa
mitaan eettistd nakoékohtaa, algoritmi on vain algoritmi. Etiikan kohdalla intentio on avainasemassa:
mihin tarkoitukseen tekoaly on kaytossa? Koneoppimisessa kdytettava data on avainasemassa, kun
tutkitaan vaikka tekodlyn mahdollisesti aiheuttamaa syrjintaa. Mutta ongelma on silloin
opetusdatassa, eika algoritmissa. Seuraavassa kappaleessa jatkuu sama vaarinymmarrys: “algoritmit
toimivat eettisten periaatteiden, sddadosten ja sovittujen toimintamallien mukaisesti”. Tassa
yhteydessa mainitaan autonomisten jarjestelmien auditointi, mutta tekstista ei tule ilmi, mita talla
kdaytannossa tarkoitetaan.

Kirjoittakaa kohtaa 4.3 koskevat kommenttinne téihén:

Luvun 4.2. linjauksissa, mutta luvun 4.3. tekstissd, mainitaan tasa-arvoinen mahdollisuus arvioida
tekoadlyratkaisujen eettisia, moraalisia ja yksityisyyteen liittyvid ulottuvuuksia. Ei ole selvaa mita tassa
yhteydessa mainitut “kaikki toimijat” ovat. Kaikki ihmiset eivat ole tekodlyasiantuntijoita, eivatka
etiikan tai juridiikan asiantuntijoita. Pankit ovat tuomassa tekoalya verkkopankkiin, esimerkkina
automaattinen asuntolainapaatos. Keiden siis pitda ymmartaa vaikkapa verkkopankkisovellusten
"eettisid, moraalisia ja yksityisyyteen liittyvid ulottuvuuksia”? Tuskin kaikkien verkkopankkien
kayttdjien; riittaa, etta riittdvan monet voivat ymmartaa ratkaisuja syvallisemmin ja siten seurata ja
vahtia toimintaa.

Kirjoittakaa kohtaa 4.4 koskevat kommenttinne téhdin:

Visiossa hyvan elaman Suomesta korostetaan Suomen laajaa sivistyspohjaa ja yksildiden, yhteisdjen
ja yritysten korkeaa osaamista ja oppimiskykya. Vision jalkeinen kappale (4.1) alkaa toteamuksella
"tietopolitiikan avulla valmistaudutaan tulevaisuuteen, jossa taloudellinen kilpailukyky tukeutuu
tiedolliseen kilpailukykyyn”. Kappale 4.4. kasittelee laajemmin osaamisen ja oppimisen merkitysta
tietopolitiikassa.
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Tiedollinen kilpailukyky edellyttada, etta koulutusjarjestelmalla ja sen toimijoilla on riittavat resurssit
yksildiden tiedollisten valmiuksien opettamiseen ja kartuttamiseen. Tama koskee niin
peruskoulutusta kuin sen jdlkeista opetusta. Ei voida ajatella, ettd tydssa ja tyopaikoilla tapahtuva
oppiminen olisi mahdollista ilman korkean tason monialaista opetusta ja tutkimusta yliopistoissa ja
ammattikorkeakouluissa.

Pienend huomiona kappaleessa 4.4.1 sivulla 21 mainitaan “autonomiset tyot”, joiden hintaa
markkinat painavat alas. Lukijalle ei ole selvad, mita talla tarkoitetaan.

Kirjoittakaa kohtaa 4.5 koskevat kommenttinne téhdin:

Luvussa 4.5 kasitelladan Suomen kilpailukykyad, mutta tekstista puuttuu erittain tarkeita huomioita.
Suomella voi olla tekoalyssa kilpailuetua Iahinna kahta kautta: joko meilla on paremmat
menetelmat, tai meilla on dataa jota muilla ei ole. Luvussa puhutaan tiedon epasymmetriasta, ja on
oikein etta yhteiskunnan tuottama data on avoimesti saatavilla, jolloin monet toimijat voivat sita
hyédyntaa; toisaalta oma suljettu data on monelle yritykselle olennainen kilpailuetu.

Menetelmien osalta kilpailuetua ei synny siitd, ettd tehddan samaa kuin kaikki muut. Siksi on
ensiarvoisen tarkead, ettd Suomessa ei vain seurata mitd maailmalla tapahtuu, vaan myds
panostetaan jatkossakin korkealaatuiseen tekoalytutkimukseen. Luvussa 4.3. on linjaus
”Vahvistetaan kilpailukykyisten, eettisesti ja yhteiskunnallisesti vastuullisten tekodlysovellusten
kehittdmisessa ja hyodyntamisessa valttamatonta monitieteistd koulutusta ja tutkimusta”, mutta
tama on siis etiikkaa koskevassa luvussa. Esitamme, ettd luvun 4.5 linjauksiin lisdtdan kohta “Suomen
kilpailukyvyn kannalta on tdrkeaa, etta panostetaan korkealaatuiseen tekoalytutkimukseen ja -
huippuosaamiseen.”
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