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Hallituksen esityksen luonnos laeiksi kuntien ja kuntayhtyminen erdiden
oikeustoimien valiaikaisesta rajoittamisesta ja PARAS-puitelain velvoittei-
den jatkamiseksi

Mantta-Vilppulan kaupunki esittdaa otsikossa mainitun hallituksen esityksen
osalta seuraavaa.

Hallitus esittda lakiluonnoksessaan tdlla hetkelld voimassa olevaan lakiin
kuntien ja kuntayhtymien eraiden oikeustoimien valiaikaisesta rajoittamisesta
(548/2016) ("rajoittamislaki”) erdita tiukennuksia. Rajoittamislaki tuli
voimaan 1.7.2016. Maakunta- ja sote -uudistuksen alkuperaisen aikataulun
mukaan uudistuksen oli tarkoitus tulla voimaan 1.1.2019 |ahtien. Perustuslak-
ivaliokunnan 29.6.2017 antaman lausunnon perusteella sote -uudistuksen
kannalta keskeista valinnanvapauslakia on jouduttu jatkovalmistelemaan.
Taman johdosta sote -uudistuksen voimaantulo on siirtynyt vuoden 2020
alkuun, minka vuoksi rajoittamislain voimassaoloa esitetaan jatkettavaksi.

Pihlajalinnan ja Mantta-Vilppulan kaupungin yhdessa perustama Mantan-
vuoren Terveys Oy on vuoden 2013 alusta lahtien vastannut Mantta-
Vilppulassa kaupungin palveluiden tuottamisesta. Kokonaisulkoistuksella on
saavutettu neljdssa vuodessa noin 30 miljoonan euron saastot. Sdastoilla on
valtetty kriisikuntastatus ja kaupunki on voinut investoida muun muassa
uuteen harjoitusjaahalliin, paivakotiin, ammatillisen koulutuksen koulu-
tustiloihin (lentokonehalli) ja vanhusten asumispalveluyksikkdon yhteensa
noin 19 miljoonaa euroa. Lisdksi sote-palveluiden saatavuus ja laatu ovat pa-
rantuneet merkittavasti verrattuna ajankohtaan ennen kokonaisulkoistamis-
ta. Kokonaisulkoistuksessa on nain ollen saavutettu selked taloudellinen ja
laadullinen hydty Mantta-Vilppulan kaupungille.

Taloudellisesta vaikutuksesta on tehty THL:n tutkimus, jossa kustannuskehit-
ystd on verrattuna 16 vastaavan tyyppisen kunnan kehitykseen. Aalto yliopis-
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to on tehnyt jatkoanalyysin samoilla tutkimusparametreilla.

Toisin kuin rajoituslain perusteluissa todetaan, on siis jo olemassa selkea ver-
taileva tutkimus, jonka perusteella voidaan kiistatta todeta kokonai-
sulkoistuksen aiheuttaneet erittdin merkittavat taloudelliset hyodyt seka
Mantta-Vilppulalle ettd yhteiskunnalle. Reilun 10 000 asukkaan kaupungille
noin 30 M€ kustannussaasto 4 vuoden aikana on kasittadksemme taysin ai-
nutlaatuinen koko Suomen mittakaavassa. Kun samalla palveluiden saatavuus
ja laatu ovat parantuneet, piddmme hyvin erikoisena rajoituslakia, jolla
kyseinen toimintamalli estettdisiin perustuslaillisen itsemaaraamisoikeuden
omaavilta kunnilta, joilla on seka taloudellisia etta laadullisia haasteita sote-
palveluiden tuottamisessa. Ndemme myods ettda kyseinen toimintamalli on
sote —uudistuksen toteutuessa ehdottomasti tulevan maakunnan edun
mukainen, toisin kuin lain perusteluissa esitetaan.

Kokonaisulkoistuksessa yksityinen palvelun tuottaja ottaa kokonaisvastuun
palvelujen tuottamisesta. Tama sopimusoikeudellinen vastuu estda osaopti-
moinnin ja pakottaa palvelun tuottajan sairauksien ennaltaehkaisyyn ja pe-
rusterveydenhuollon sekd perustason sosiaalipalveluiden merkittavaan pa-
rantamiseen. Esimerkkind tastd ovat mm. ennaltaehkaiseva lastensuojelutyo
seka selkedsti parantuneet perusterveydenhuollon palvelut.

Kokonaisulkoistuksessa toteutuu myds sote -uudistuksen tavoitteet: sosiaali-
ja terveydenhuollon seka perusterveydenhuollon ja erikoissairaanhoidon in-
tegraatiot, merkittavat kustannussaastét ja palveluiden saatavuuden ja
laadun parantuminen seka yhdenvertaiset palvelut.

Nyt voimassaoleva rajoituslaki on kuitenkin saanut aikaan sen, etta ulkoistuk-
sia on aloitettu toteuttamaan osaulkoistuksina, jotka johtavat puolestaan
osaoptimointiin. Nykyisessa rajoittamislaissa oleva 50 %:n raja on taten saa-
nut aikaan sen, ettd ulkoistukset on pyritty mitoittamaan siten, etta sopimus-
ten ennakoitu vuotuinen arvo on jaanyt mainitun rajan alle. Asiaa arvioi-
taessa tulee ottaa huomioon myds se, ettd kunnan tilinpaatoksen erikois-
sairaanhoidon kustannuksia ei oteta huomioon siind pohjaluvussa, josta
edelld kuvattu prosenttiosuus (nykyinen 50 %, ehdotettu 30 %) lasketaan ja
ettda kyseinen pohjaluku on siten huomattavasti pienempi kuin kunnan yht-
eenlasketut vuosittaiset sosiaali- ja terveydenhuollon kustannukset. Rajoit-
tamislaissa oleva raja on siten saanut aikaan sen, ettd ulkoistukset ovat
toiminnan tehostamismahdollisuuksien ja saavutettavien kustannushyotyjen
nakokulmasta jadaneet liian pieniksi. Mikali rajoittamislaissa oleva raja laskisi
30 %:iin, on nahtdvissa ettd ulkoistusten koko pienenisi entisestadn. Vaikka
lain tarkoituksena ei olekaan ollut estaa kuntia toteuttamasta kuntaulkoistuk-
sia (vaan mahdollistaa irtisanomisoikeus maakunnalle), on rajoittamislakiin
sisdltynyt prosentuaalinen raja kuitenkin kdytdnnossa saanut aikaan sen etta
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ulkoistusten koko on pienentynyt ja sen seurauksena osaoptimoinnin riskit
kasvaneet merkittavasti.

Mantta-Vilppula esittaa, etta kuntien toimintaa ohjannut ja rajoittamislais-
sa oleva prosentuaalinen raja poistetaan kokonaan ja kaikkiin pitempaan
voimassaoleviin sopimuksiin (sosiaali- tai terveydenhuoltopalveluja
koskevat palvelu- tai ulkoistussopimukset ja kyseisiin sopimuksiin liittyvat
toimitilojen vuokra- tai muuta kayttooikeutta koskevat sopimukset)
lisditdan maakunnalle irtisanomisoikeus riippumatta sopimuksen arvosta tai
prosenttiosuudesta. Mantta-Vilppula esittda, etta irtisanomisoikeus lisataan
sellaisiin uusiin lain voimaantulon jadlkeen tehtdviin sopimuksiin, joiden voi-
massaoloaika on yli viisi vuotta. Mantta-Vilppula katsoo, etta talla tavalla
kunnilla olisi edelleen ennen sote-uudistuksen voimaantuloa mahdollisuus to-
teuttaa parhaat taloudelliset tulokset aikaansaavia kokonaisulkoistuksia. Kos-
ka kaikkiin yli viisi vuotta voimassaoleviin sopimuksiin lisattdisiin irti-
sanomisehto, olisi maakunnilla puolestaan mahdollisuus irtisanoa sellaiset
pitempiaikaiset sopimukset, jotka maakuntien arvion mukaan eivat ole
taloudellisesti tai laadullisesti yhteiskunnan edun mukaisia.

Mantta-Vilppula katsoo, ettd rajoittamislailla ei tule puuttua olemassa
oleviin sopimuksiin. Mantta-Vilppula ehdottaa, ettd rajoittamislain 3 §:33n
sisdltynyt seuraava kohta poistetaan 3 §:sta.

"Edellda 1 momentissa tarkoitettu sopimusehto on siséllytettava myos
ennen taman lain voimaantuloa yksityisen palvelun tuottajan kanssa
tehtyihin tassa laissa tarkoitettuihin sopimuksiin, ja rakennusten ja
toimitilojen vuokra- tai muuta kayttooikeutta koskeviin sopimuksiin,
jos niitd olennaisilta osin muutetaan tdman lain voimaantulon ja-
Ikeen.”

Mantta-Vilppula katsoo, ettd ennen rajoituslain voimaantuloa tehtyihin pe-
rustuslain mukaisen itsemaaraamisoikeuden omaavien kuntien sopimuksiin ei
ole perustetta puuttua millaan tavalla.

Kyseinen lainkohta ei ole tarpeellinen my6skaan tulevan valinnanvapauden
kannalta. Lausuntokierrokselle [ahetettyyn valinnanvapauslakiin on sisallytet-
ty 95 §, jonka avulla pystytdan takaamaan valinnanvapauden toteutuminen
myos ulkoistustapauksissa ja varmistamaan se, ettd paallekkaisia kustannuk-
sia ei aiheudu. Valinnanvapaus tulee toteutumaan riippumatta siita,
tuottaako ko. alueen sote-palvelut julkinen toimija vai ulkoistuskumppanina
toimiva yksityinen toimija. Asiakkaalla olisi siten oikeus valita sote-keskus
oman harkintansa mukaan, vaikka hanen kotikunnassaan olisikin palvelujen
tarjoajana yksityinen toimija ennen sote-uudistuksen voimaantuloa tehdyn
ulkoistussopimuksen perusteella.
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Mantta-Vilppula katsoo, ettd edella mainittu ja poistettavaksi ehdotettu
lainkohta heikentaa kohtuuttomasti sopimusosapuolten oikeusasemaa.
Lainkohta jattaa epaselvaksi sen, missa tapauksissa sopimuksiin tulee lisata ir-
tisanomisehto. Mantta-Vilppula katsoo, etta kyseinen lainkohta ja lain valm-
istelu ovat keskenaan ristiriitaiset. Lain valmistelutydsta saa jopa sellaisen
kuvan, etta irtisanomisehto tulee sisallyttaa sopimuksiin aina sopimuksia
muutettaessa ja ainoastaan teknisluonteinen muutos ei johtaisi velvoit-
teeseen lisdtd sopimukseen irtisanomisehtoa. Lain valmistelussa on ulotettu
velvoite lisdta irtisanomisehto sopimukseen myds sellaiseen tapahtumaan
(optiomahdollisuuden kadyttaminen), jossa ei ole kyse sopimuksen muuttam-
isesta vaan sopimuksessa sovitun oikeuden kayttamisesta. Kyseinen lainkohta
on ongelmallinen myds sen johdosta, ettd rajoittamislain 6 §:ssa todetaan,
ettd jos 2—4 §:n mukaiseen oikeustoimeen on ryhdytty taman lain
vastaisesti, on sopimus mitdaton. Kyseinen 6 § on hyvin epaselvd, mutta tar-
koittaa ilmeisesti kuitenkin sitd, etta kyseinen olennainen sopimusmuutos (ei
koko sopimus) olisi mitaton, jos sopimukseen ei oltu lisdtty sopimusta
muutettaessa irtisanomisehtoa. Mitattdmyysseuraus voisi johtaa hyvin koh-
tuuttomiin lopputuloksiin.

Mantta-Vilppulassa 22.11.2017
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