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Maa- ja metsatalousministeri

Oikeusministerion lausunto luonnoksesta hallituksen

esitykseksi eduskunnalle laiksi metsatalouden maara-
aikaisesta kannustejarjestelmasta annetun lain muut-
tamisesta

Yleista

Maa- ja metsatalousministerié on pyytanyt oikeusministeritltéd lausuntoa luonnoksista hallituksen
esitykseksi eduskunnalle laiksi metsatalouden maaraaikaisesta kannustejarjestelmasta annetun
lain (71/2023, jaliempana kannustejarjestelmélaki) muuttamisesta, valtioneuvoston asetukseksi
metsatalouden maaraaikaisesta kannustejarjestelmasta annetun valtioneuvoston asetuksen
muuttamisesta seka maa- ja metsatalousministerion asetukseksi metsatalouden kannustejarjes-
telmastad annetun maa- ja metsatalousministerion asetuksen muuttamisesta. Hallituksen esitys-
luonnoksessa ehdotetaan, etteivat uuden metsatien tekemisen tuki sekd mahdollisuus tehda
uutta tietd yksityistien perusparannushankkeen yhteydessa kuuluisi kannustejarjestelmaan enaa
jatkossa. Lisaksi ehdotetaan muun ohella, etta taimikon ja nuoren metsan hoidon tukihakemuk-
set olisi mahdollista hylata maaraajaksi tai toistaiseksi, jos kaytettavissa olevista maararahoista
on niukkuutta.

Oikeusministerié on lausunnossaan keskittynyt tarkastelemaan hallituksen esitysluonnoksen

31 § a §:33 erityisesti maa- ja metsatalousministerion sekd Suomen metsakeskuksen (jaljem-
pana myos metsakeskus) valisen asteellisen toimivaltarajan kannalta. Lisaksi tarkastelu on ra-
jattu ehdotettuihin 44 §:n 2 momenttiin ja 46 §:n 1 momenttiin yksityistien virkistyskayton salli-
mista koskevan velvollisuuden nakdkulmasta seka voimaantulo- ja siirtymasaannoksiin. Oikeus-
ministerio esittaa lausuntonaan seuraavaa.

Ehdotettu 31 a § erityisesti maa- ja metsatalousministerion seka Suomen metsakeskuk-
sen valisen asteellisen toimivaltarajan kannalta

Ehdotetun 31 a §:n 1 momentin mukaan maa- ja metsatalousministeridlla olisi oikeus maara-
ajaksi tai toistaiseksi maaratd metsakeskus hylkddmaan paatdksensa julkaisemisen jalkeen vi-
reille tulevat taimikon ja nuoren metsan hoidon tukihakemukset, jos tuen rahoitukseen tarvitta-
vaa maararahaa ei ole enaa riittavasti kaytettavissa hakemusten vireillepanovuonna. Ministerion
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olisi paatdksessaan ilmoitettava, mihin paivaan mennessa tukea on viimeistadan haettava toteu-
tetun taimikon ja nuoren metsan hoitotydn perusteella. Maaraajan tulee olla vahintaan
6 kuukautta laskettuna ministerion paatdksentekopaivasta.

Oikeusministeri6 toteaa hallinto-oikeudellisena lahtokohtana olevan, ettei ylempi viranomainen
voi asteellisen toimivaltarajan jaykkyyden vuoksi oikeudellisesti sitovalla tavalla puuttua alai-
sensa hallintoelimen toimintaan, kun tdma kayttaa paatdsvaltaansa. Asteellisen toimivaltarajan
jaykkyys konkretisoituu 1ahinna siing, ettd hallintoelin on paatdksenteossaan riippumaton etenkin
suhteessa ylempiin elimiin. Ylempi elin voi yleisesti ohjata alaisensa elimen toimintaa antamalla
sisdlloltdan yleisia maarayksia ja ohjeita. Ministerid voi esimerkiksi antaa alaiselleen elimelle
yleisid maarayksia ja ohjeita hallintotehtavien suorittamisesta. Ministerid ei kuitenkaan voi maa-
rata, miten yksittainen hallintoasia on ratkaistava.

Metsakeskus hoitaa julkista hallintotehtavaa, kun se tekee kannustejarjestelmalaissa tarkoitet-
tuja hallintopaatdksia tuen mydntamisestad, maksamisesta ja valvonnasta. Hallintopaatdsten te-
kemiseen liittyvan toimivallan ja harkinnan on perustuttava ensi sijassa lakiin. Metsakeskuksen
hoitaessa julkista hallintotehtdvaansa sen asema on itsenainen ja erityisesti hallinnonalan ylem-
piin elimiin nadhden riippumaton. Jarjestelya, jossa metsakeskuksen lakiin perustuvaa toimivaltaa
tehda taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen myontamista koskevia hallintopaatoksia rajattaisiin
maa- ja metsatalousministerion paatoksella, ei ole pidettava asteellisen toimivallan jaon ja met-
sakeskukselle viranomaistehtavissa kuuluvan riippumattoman aseman kannalta hallinto-oikeu-
dellisesti kestavana. Oikeusministerié katsoo nain ollen, ettei maa- ja metsatalousministeridlle
tulisi sen ja metsakeskuksen toimivaltaa ja tehtavia koskevat séannodkset’ huomioon ottaen saa-
taa valtuutta tehda paatdsta siitd, miten taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen myéntamisessa
riippumattomasti julkista valtaa kayttdvan metsakeskuksen lakisdateista toimivaltaa tulee kayt-
taa. Vastaava ministerion ja metsakeskuksen valiseen asteelliseen toimivaltarajaan kohdistuva
epajohdonmukaisuus sisaltyy myos myontovaltuuden riittdvyytta koskevaan voimassa olevan
lain 31 §:4an.

Yhdenvertaisuutta koskeva perustuslain 6 § edellyttdd yhtalaistd mahdollisuutta hakea — ja tuen
myontamisen lakisdateisten edellytysten tayttyessa myds saada — taimikon ja nuoren metsan
hoidon tukea niin kauan kuin siihen varattua maararahaa on jaljella. Maararahasidonnaisessa tu-
kijarjestelmassa tukea jaetaan unionin valtiontukisaantelyn sallimissa puitteissa sen myoéntami-
sen edellytykset tayttaville niin kauan kuin maararahaa on kaytettavissa. Kun maararahat loppu-
vat, tuen mydntaminen lopetetaan. Oikeusministeri® huomauttaa, ettd 1 momentin ensimmai-
sessa virkkeessa saadettavaksi ehdotettu edellytys siita, ettd "tuen rahoitukseen tarvittavaa
maararahaa ei ole enaa riittdvasti kaytettavissa hakemusten vireillepanovuonna”, jaa tulkinnan-
varaiseksi. Muotoilu jattdd maarayksen antamista harkitsevalle ministeridlle tarkemmin yksilGity-
mattdman harkintavallan paattaa, milloin "maararahaa ei olisi enaa riittdvéasti kaytettavissa”.
Saannoksessa — tai pikemmin kannustejarjestelmalaissa tarkoitettujen tukien myéntamisen ylei-
sia edellytyksia koskevassa 6 §:ssa — olisikin tarpeen ilmaista selkeasti ja yksiselitteisesti tuen
myontamisen edellytyksena olevan, etta valtion talousarviossa tuen maksamista varten varattua
maararahaa on kaytettavissa.? Edellytysta on syyta selostaa ja tismentaa myos

" Maa- ja metsatalousministeridsta annetun valtioneuvoston asetuksen (1267/2014) 2 §:n 2 momentin mukaan mi-
nisterié ohjaa ja valvoo muun ohella Suomen metsékeskusta. Suomen metsékeskuksesta annetun lain (418/2011,
jaliempana metsékeskuslaki) 1 §:n 1 momentin ja 8 §:n 1 momentin nojalla Suomen metsakeskus on itsendinen jul-
kisoikeudellinen laitos, jolle on lailla sdadetty julkisiksi hallintotehtaviksi muun ohella metsatalouden rahoitusta kos-
kevassa lainsdadanndssa sille tai aiemmille metsakeskuksille annetut tehtavat. Metsdkeskuksen tehtaviin kuuluu
muun ohella paattaa kannustejarjestelmalaissa saadettyjen tukien myontamisesta, maksamisesta ja epaamisesta.
Metsakeskus on metsakeskuslain 1 §:n 2 momentin mukaan maa- ja metsatalousministerion strategisessa ja tulo-
sohjauksessa seka sen valvonnan alainen.
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sdanndskohtaisissa perusteluissa nykyista yksityiskohtaisemmin. Jatkovalmistelussa on lisaksi
otettava

huomioon, etta valtionapuviranomaisena toimivan metsakeskuksen on valtionavustus-

lain (688/2001) 9 §:n 2 momenttikin huomioon ottaen tiedottava yleis6a tehokkaasti kulloisesta-
kin maararahatilanteesta, jotta potentiaalisilla tuenhakijoilla olisi ajantasainen tieto maararahan
rittavyydesta.

Oikeusministeri® toteaa lisaksi, ettd 1 momentin ehdotetun sanamuodon perusteella j4a mahdol-
lisesti monitulkintaiseksi, mihin maaraaikaan momentin kolmannessa virkkeessa viitataan —
ensimmaisessa virkkeessa tarkoitettuun ministerion maaraykselld asetettavan "hakusulun” kes-
toon vai toisessa virkkeessa tarkoitettuun tukihakemusten vireilletulon maaraaikaan. Tata on
jatkovalmistelussa tarpeen tasmentaa.

Ehdotetun 31 a §:n 3 momentissa — johon esitysluonnoksen sdannoskohtaisissa perusteluissa
(s. 10, viimeinen kappale) erheellisesti viitataan 2 momenttina — sdadettaisiin taimikon ja nuoren
metsan hoidon tukihakemusten kasittelyjarjestyksesta tilanteessa, jossa maararahaa ei olisi
enaa kaytettavissa. Oikeusministerit toteaa, ettd kannustejarjestelmalaissa saadettyja julkisia
hallintotehtavia hoitaessaan metsakeskukseen sovelletaan hallintolain (434/2003) 2 §:n 3 mo-
mentin ja metsakeskuslain 15 §:n 1 momentin nojalla hallintolakia. Perustuslain 21 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettuja hyvan hallinnon takeita konkretisoivassa hallintolain 6 §:ssa edellytetaan
muun ohella hallinnossa asioivia kohdeltavan tasapuolisesti. Tama koskee niin asian selvitta-
mista (hallintolain 6 luku) kuin sen ratkaisemista (hallintolain 7 luku). Kun kysymys on hakemu-
sasiakirjoissa olevista tai asian ratkaisemiseksi tarpeellisten tietojen ja selvitysten puutteista, so-
vellettaviksi tulevat yhtaalta hallintolain 22 § asiakirjan tdydentamisesta ja toisaalta hallintolain
31-33 §:n sdannokset asian selvittamisesta. Jos tukinakemus edellytettyine liiteasiakirjoineen ja
selvityksineen on puutteellinen, hakijaa on maaraajassa kehotettava taydentamaan asiakirjaa tai
esittdmaan viranomaisen tarpeelliseksi harkitsemaa selvitysta. Hakijalle on ilmoitettava, miten
asiakirjaa tai selvitysta on tdydennettava, ja asetettava tadydentamista varten asian laatuun nah-
den riittdva maaraaika, jonka jalkeen asia voidaan ratkaista, vaikka pyydettya tadydennysta ei ole
toimitettu. Hallintolain 33 §:n 2 momentin nojalla maaraaikaa voidaan myds asianosaisen pyyn-
ndsta pidentaa, jos se on tarpeen asian selvittamiseksi.

Esitysluonnoksessa taimikon ja nuoren metsan hoidon tukinakemuksille ehdotettu kasittelyjarjes-
tys, jossa valittomasti hakemuksen ja sen liiteaineiston perusteella ratkaistavissa olevat hake-
mukset voitaisiin ratkaista ennen niitd saapuneita, lisdselvityksen hankkimista tai maastotarkas-
tuksen toimittamista edellyttavia hakemuksia, ei ole asianmukainen muun ohella hakijoiden tasa-
puolista kohtelua edellyttavien hallinnon oikeusperiaatteiden ndkékulmasta. Se, missa hakemus-
kasittelyn vaiheessa lisdselvityksen hankkimista tai maastotarkastuksen toimittamista edellytta-
vat hakemukseen liittyvat "asiat olisi selvitetty”, riippuu osittain hakijan myétavaikutusmahdolli-
suuksien ulkopuolelle jadvista viranomaistehtavien kaytanndnjarjestelyista ja tukiin liittyvasta
paatoksentekomenettelysta metsakeskuksessa. Tahan ja viranomaistehtavia suorittaessaan
metsakeskuksella olevaan selvittamisvelvollisuuteen nahden oikeusministerion nakemyksen mu-
kaan asianmukaisempaa olisi muuttaa ehdotetun 3 momentin ensimmaista ja toista virketta
siten, etta kasittelyjarjestyksen kannalta merkityksellista olisi — voimassa olevan lain 31 §:n

2 Vrt. esimerkiksi valtion talousarvioon varattujen maararahojen puitteissa mydnnetyn ns. romutuspalkkion myonto-
edellytyksia koskeva henkildautojen romutuspalkkiosta vuosina 2020 ja 2021 annetun lain (839/2020) 2 §:n 3 mo-
mentin 3 kohta ja paketti- ja kuorma-auton hankintatuen seka ajoneuvon kayttdvoiman muuntotuen myontbedelly-
tyksia koskevan vaihtoehtoisella kayttdvoimalla toimivan ajoneuvon hankinnan seka ajoneuvon vaihtoehtoisella
kayttévoimalla toimivaksi muuntamisen maaraaikaisesta tukemisesta annetun lain (1289/2021) 4 §:n 2 momentin
4 kohta, 5 §:n 2 ja 3 momentin 4 kohta seka 6 §:n 2 momentin 3 kohta.


https://www.edilex.fi/lainsaadanto/20200839
https://www.edilex.fi/lainsaadanto/20211289
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3 momentin ensimmaisen virkkeen tapaan — taimikon ja nuoren metsan hoidon tukihakemusten
saapumisjarjestys.

Edelleen oikeusministerié huomauttaa, etta ehdotetun 31 a §:n 3 momentin sanamuodon perus-
teella jaa epaselvaksi, sdadetaanko siina vain saman pykalan 1 momentin viimeisessa virk-
keessa tarkoitetun maaraajan kuluessa saapuneiden hakemusten kasittelysta. Tulkinnanvaraista
on erityisesti, mitd 3 momentin kolmannessa virkkeessa tarkoitetaan “jaljelle jaaneilld” seuraa-
vana vuonna kasiteltaviksi siirrettavilla hakemuksilla. Maa- ja metsatalousministerion 1 momen-
tissa viitattu paatos ei naet estd panemasta tukihakemusta vireille vasta ministerion paatdksessa
ilmoitetun (hakemus)maaraajan jalkeen; eri asia on, ettei tallaista hakemusta maararahojen
loputtua tultane hyvaksymaan (ks. liséksi edella maa- ja metsatalousministerion paatoksesta
todettu). Momentin sanamuotoa on tarpeen selkeyttaa, minka lisdksi myds saanndskohtaisissa
perusteluissa on syyta selostaa ja kuvata, mita hakemusten kasittelyjarjestysta koskevilla 3 mo-
mentin sdannoksilla tavoitellaan ja miksi sdantelylla halutaan poiketa asioiden kasittelyjarjestysta
koskevista vakiintuneista hallinto-oikeudellisista periaatteista.

Yksityistien virkistyskayton sallimista koskevan velvollisuuden ulottuminen uuteen maanomista-
jaan (voimassa olevan 41 §:n 2 momentin, ehdotetun 44 §:n 2 momentin toisen virkkeen ja ehdo-
tetun 46 §:n 1 momentin kolmannen virkkeen suhde)

Kannustejarjestelmalain muutettavaksi ehdotetun 44 §:n 2 momentin toisen virkkeen alkuosan
mukaan metsakeskuksen tehtaviin kuuluu neuvoa "tuen saanutta maanomistajaa” yksityistien
virkistyskayton sallimista koskevan velvollisuuden sisallosta. Oikeusministerio huomauttaa, etta
kannustejarjestelmalaissa tarkoitetuissa kysymyksissa metsakeskuksella on hallintolain 8 §:n
nojalla velvollisuus antaa neuvontaa, joka kohdistuu kaikkiin eika ainoastaan tuensaaijiin. Jo hal-
linnon yleislaissa saadetysta neuvontavelvollisuudesta erikseen saataminen kannustejarjestel-
malaissa voi johtaa virheelliseen vastakohtaispaatelmaan siita, etta vain ehdotetussa lainkoh-
dassa tarkoitettuja tuensaajia neuvotaan puheena olevissa asioissa.

Metsakeskukselle saadettaisiin myds muutettavaksi ehdotetun 44 §:n 2 momentin toisen virk-
keen loppuosan mukaan valtuus antaa "tuensaajalle” ensi vaiheessa mahdollisuus yksityistien
virkistyskayton sallimista koskevan velvollisuuden laiminlyénnin korjaamiseen.?® Oikeusministerio
toteaa, ettd ehdotuksessa, kuten myo6s voimassa olevan lain 44 §:n 2 momentin toisessa virk-
keessad, metsakeskuksen toimivallan sdadettaisiin kohdistuvan talta osin ainoastaan tuen alun
perin saaneeseen yksityiseen maanomistajaan eikd hanen sijaansa tulleeseen uuteen yksityi-
seen maanomistajaan. Sen sijaan yksityistien perusparannukseen mydnnetyn tuen takaisinpe-
rinta tien virkistyskayton sallimista koskevan velvollisuuden noudattamatta jattamisen seurauk-
sena voisi kohdistua ehdotetun 46 §:n 1 momentin kolmannen virkkeen perusteella myos uuteen
yksityiseen maanomistajaan. On yhdenvertaisuuden nakokulmasta kyseenalaista, ettei uuden
yksityisen maanomistajan osalta saadeta takaisinperintaa edeltavasta lievemmasta hallinnolli-
sesta puuttumisesta yksityistien virkistyskayton sallimista koskevan velvollisuuden noudatta-
matta jattdmiseen. Jatkovalmistelussa onkin tarpeen varmistaa, onko yhtaalta tuen saanutta
alkuperaistd maanomistajaa ja toisaalta hanen sijaansa tullutta uutta maanomistajaa tarkoitus
kohdella tien virkistyskayton sallimista koskevan velvollisuuden laiminlydnnin seuraamusten
osalta eri tavalla. Jos nain on, télle on esitettava yhdenvertaisuuden kannalta hyvaksyttava

3 Vrt. kannustejarjestelmalain voimassa olevaa 44 §:n 2 momenttia koskevat hallituksen esityksen

(HE_ 167/2022 vp, s. 83) saanndskohtaiset perustelut, joiden mukaan "metsakeskuksen tulisi ensin neuvoa maano-
mistajaa velvoitteen sisalldsta ja antaa maanomistajalle mahdollisuus puutteen korjaamiseen”. Tama perustelujen
lausuma viittaisi siihen, ettd metsakeskuksen toimenpiteet virkistyskaytdon sallimista koskevan velvollisuuden lai-
minlydntitilanteissa voisivat kohdistua paitsi alkuperaiseen maanomistajaan myds tdman sijaan tulleeseen. Voi-
massa olevan sdanntksen sanamuodosta tdma ei kuitenkaan ilmene.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_167+2022.pdf
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perustelu seka kasiteltava sdanndsta esityksen suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta
kos-kevissa perustelujen jaksossa.

Ehdotetun lain voimaantulo- ja siirtymasaannoksia koskevia huomioita

Ehdotetun muutossaadoksen voimaantulo- ja siirtymdsaédnnésten 3 momentti koskee uuden
metsatien tekemista sisaltdvan hankkeen toteutuksen tukea, kun sitd haetaan ehdotetun lain voi-
maantulon jalkeen voimassa olevan lain aikana metsékeskuksen asettamassa 32 §:n 2 momen-
tissa tarkoitetussa maardajassa. Ehdotetun momentin toisen virkkeen mukaan metsakeskus ei
voisi myontaa lisdaikaa 32 §:n 2 momentissa mainittujen asiakirjojen toimittamiseen metsakes-
kukselle. Oikeusministerit toteaa, etta selostetun siirtymasaanndksen ymmarrettavyytta heiken-
taa merkittavasti, etta siina viitatussa voimassa olevan lain 32 §:n 2 momentissa on kyse useam-
masta maaraajasta; yhtaaltd hankkeen toteuttamiselle metsdkeskuksen asettamasta maara-
ajasta (32 §:n 2 momentin ensimmainen virke), jonka osalta voidaan lain 34 §:n nojalla myontaa
lisdaikaa*, ja toisaalta toteuttamissuunnitelman, hankkeen toteuttamisen tukea koskevan hake-
muksen ja tdiden loppuunsaattamista koskevan selvityksen toimittamiselle asetetuista maara-
ajoista (32 §:n 2 momentin toinen virke). Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa ei ole selos-
tettu, miksi yleislakina sovellettavan hallintolain 33 §:n 2 momentin toisen virkkeen maaraajan pi-
dentamista koskevasta saantelysta on asiakirjojen toimittamisen osalta painava syy poiketa.
Talta osin on lisdksi muistettava, ettd maaraajan jalkeenkin esitetty selvitys on otettava huo-
mioon paatoksenteossa, jos selvitys on toimitettu ennen asian valmistelun paattamista (ks. hal-
lintolain 33 §:n yksityiskohtaiset perustelut, HE 72/2002 vp, s. 95). Siirtymasaannoksella ei ole
asianmukaista poiketa hallintolain 31 §:n 1 momenttiin perustuvasta metsakeskukselle kuulu-
vasta velvollisuudesta huolehtia asian riittdvasta ja asianmukaisesta selvittamisesta.

Myo6s ehdotetun lain voimaantulo- ja siirtyméaséénnésten 4 momentissa piilee edella selostettu
voimassa olevan lain 32 §:n 2 momentissa tarkoitettujen maaraaikojen monilukuisuuteen liittyva
epaselvyyden vaara. Momentin kolmannen virkkeen mukaan metsakeskus ei saisi asettaa

32 §&:n 2 momentissa tarkoitettua maaraaikaa myéhemmaksi kuin 31 paiva® kesékuuta 2025:
sdanndksesta ei kuitenkaan ilmene, etta silla tarkoitetaan toteuttamissuunnitelman, hankkeen to-
teuttamisen tukea koskevan hakemuksen ja téiden loppuunsaattamista koskevan selvityksen toi-
mittamiselle asetettua 32 §:n 2 momentin toisen virkkeen mukaista maaraaikaa. Edelleen kysei-
sen siirtymasaanndksen neljdnnen virkkeen osalta jaa perustelematta, miksi maaraajan pidenta-
mista koskevasta hallintolain yleissaantelysta on asiakirjojen toimittamisen osalta painava syy
poiketa.

Vaikuttaa silta, etta siitymasaannoksissa olisi hallituksen esitysluonnoksessa ehdotetun sijaan
perusteltua sdataa pikemminkin joko hakemuksen vireillepanoa tai hakemuksen ratkaisua kos-
kevasta maaraajasta. Seka edella kasiteltyjen siitymasaannodsten sanamuotoa etta perusteluja
on lausunnossa todettuun nahden tarpeen tasmentaa.

Osastopaallikodn sijainen, yksikon paallikkdé Niklas Wilhelmsson

4 Siirtymasaannoksen sanamuodon perusteella 34 §:ssa tarkoitettu lisdajan myontdminen 32 §:n 2 momentin en-
simmaisessa virkkeessa tarkoitettuun toteuttamissuunnitelmaan perustuvan tyon loppuunsaattamiseen olisi mah-
dollista.

5 Talla tarkoitettaneen kesakuun viimeista paivaa, joka on jarjestysluvultaan 30.
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Lainsdadantdjohtaja Susanna Siitonen
Ministerin erityisavustaja Timo Karhunen



VN/15571/2024-OM-23

Seuraavat henkil6t ovat allekirjoittaneet taman asiakirjan sahkoisesti /
Foljande personer har undertecknat denna handling elektroniskt /

This document has been signed electronically by the following persons:

Immonen Elina 913258021 Wilhelmsson Niklas 91213809X

2024-08-16 2024-08-16



	Oikeusministeriön lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi metsätalouden määrä-aikaisesta kannustejärjestelmästä annetun lain muut-tamisesta
	Yleistä
	Ehdotettu 31 a § erityisesti maa- ja metsätalousministeriön sekä Suomen metsäkeskuk-sen välisen asteellisen toimivaltarajan kannalta

		elina.i.immonen@gov.fi
	2024-08-16T12:35:12+0300
	Finland
	I approve this document


		niklas.wilhelmsson@gov.fi
	2024-08-16T13:04:58+0300
	Finland
	I approve this document




