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KOMMENTTI TYORYHMAN EHDOTUKSESTA LAIKSI YMPARIS-
TOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELYSTA JA LAEIKSI
ERAIDEN SIIHEN LIITTYVIEN LAKIEN MUUTTAMISESTA

Ymparistoministerion YVA-lainsd&ddannon uudistamista koskeva tyoryh-
méan ehdotus on valmistunut. Ympéristoministerié on www-sivuillaan anta-
nut mahdollisuuden antaa hallituksen esitysluonnokseen 24.10.2016 vield
pikaisesti kommentteja 1.11.2016 saakka. Yva ry on aiemmin antanut asi-
assa lausunnon (pvm 25.9.2016). Uudesta luonnoksesta yhdistys haluaa to-
deta seuraavaa:

Y leiset kommentit

Yva ry antoi toukokuussa lausunnon luonnoksesta hallituksen esitykseksi
ymparistovaikutusten arviointimenettelysté ja laeiksi erdiden siihen liittyvi-
en lakien muuttamisesta. Yva ry:n mielesta tydoryhman ehdotuksessa on
otettu hyvin huomioon Yva ry:n esittdméat ndkokohdat.

Ehdotettu uusi YVA-laki on rakenteeltaan selked ja kokonaisuutena hyvé
kokonaisuus. Kokonaisuudistuksessa lain rakennetta on selkeytetty. Yhdis-
tys pitaa erityisen hyvana esitettya arvioinnin suuntaamista merkittaviin
vaikutuksiin seké esitettyd ennakkoneuvottelumenettelya. Perustellun paa-
telm&n asema on vahvistunut, hankkeesta vastaavan tiedonsaantioikeus on
turvattu, arvioinnin ajankohta on selkedmmin ilmaistu, ja arviointiohjelman
ja —selostuksen siséltd on kerrottu selkeésti. My0ds yhteysviranomaisen teh-
tavat lausunnonantajana ja perustellun paatelman laatijana ovat selkiyty-
neet.

Kaavoituksen ja hanke-yvan samanaikaiset kuulemiset on esitetty kaavoi-
tusprosessin kannalta selkedsti ja luontevasti vaihtoehdon VEA:n pohjalta
kuten yhdistys toivoikin.

Samalla yhdistys painottaa edelleen, ettd YV A-yhteysviranomaisten riitté-
vat resurssit YVA-tehtdvien hoitoon on varmistettava. Viranomaisten on
saatava riittavasti ohjausta ja tarvittaessa koulutusta uudistukseen liittyvien


http://ymparisto.fi/

ry

Kommentti tyéryhmén ehdotuksesta uudeksi YV A-laiksi
31.10.2016 2 (6)

uusien velvoitteiden, kuten perustellun paatelméan laatimiseen ja ennakko-
neuvottelujen hyvéaan hoitamiseen.

Erityisen hyvéa tydryhman esityksessa

Kommenteilla olevan lakiluonnoksen osalta yhdistys pité4 erityisen hyvéana
seuraavia kohtia:

13 8:ssd on selkedasti sdadetty, ettd mikéli yhteysviranomaisen péatos siité,
ettd YVA-menettelyd ei ole tarpeen soveltaa, perustuu osin hankkeen ym-
paristovaikutusten ehkéisy- ja vdhentamiskeinoihin, nama keinot on todet-
tava paatoksessa ja saatettava mm. asianomaisten viranomaisten tietoon.

15 8:n mukainen vaatimus YVA-menettelyn suorittamisesta varhaisessa
hankevaiheessa on hyvé ja tarked méaarays, joka 15 8:ssa on selkeésti asetet-
tu. Vaihtoehtojen tosiasiallinen puntarointi ja varhaisen vaiheen selvitykset
ovat Suomen YVA-menettelyn tarkeédd ydinta. Samalla yhdistys muistuttaa,
ettd esim. laajennus- ja muissa muutoshankkeissa ei vélttamattd missaan
vaiheessa ole sellaista tilannetta, jossa hankevaihtoehtoja olisi tosiasiallises-
ti avoinna.

24 §:ssd todetaan selkeésti toimintatapa silloin, kun YVA-selostus on puut-
teellinen. Nykytilanteessa tdma on osin epéselvaa, joten yhdistys tervehtii
menettelyn selkeyttamista ilolla.

26 §:ssd todetaan vastaavasti selkedsti toimintatapa silloin, kun perusteltua
padtelmad on tarpeen ajantasaistaa. 26 §:n mukaan ajantasaistaminen suori-
tetaan 24 §:n mukaisesti. 24 § kuitenkin edellyttaa, ettd tdydennetty selostus
tulee asettaa nahtaville ja pyytaa siitd lausunnot ja mielipiteet. Yhdistys
esittad, ettd mikali 26 8:n mukaisessa ajantasaistuksessa paatelmaan tulee
vain vahaisid muutoksia, ei 21 8:n mukainen kuuleminen olisi tarpeen.

Edelld mainitun lisaksi yhdistys haluaa kiinnittdd huomiota seuraaviin seik-
koihin:

Kaavoituksen ja YVA-prosessin yhdistiminen

Lakiehdotuksen 5 §:n 1 momentissa mahdollistetaan my6s VEB:n toteut-
taminen, jolloin kaavoittaja vastaa koko vaikutusten arviointimenettelysta
osana kaavoitusprosessia. Tallin yhteysviranomaisella ei ole roolia vaiku-
tusten arvioinnissa. Yva ry ei ole pitanyt VEB:t4 hyvand menettelytapana
kaavoittajien vaikutusten arvioinnin rajallisen osaamisen takia.

Lakiehdotuksesta ei kdy selkeésti ilmi, miten menetell&én, jos vaikutusten
arviointi ei ole riittavd YVA-lain kannalta. Puutteellisen arviointiselostuk-
sen tai tassé tapauksessa kaavaselostuksen tdydentaminen voi olla myohéis-
té4, jos kaava on jo hyvéksytty ja se on tullut voimaan. Arvioiko yhteysvi-



ry

Kommentti tyéryhmén ehdotuksesta uudeksi YV A-laiksi
31.10.2016 3(6)

ranomainen lainkaan vaikutusten arvioinnin laatua ja riittavyytta, jos YVA-
menettely on tehty kaavoituksen yhteydessa?

Maankaytto- ja rakennuslain 9 8:&4n ehdotetaan muutosta, ettd “hankkeesta
vastaavan on talléin toimitettava hanketta ja sen vaikutusten arviointia kos-
kevia tietoja kaavan laatimisesta vastaavalle viranomaiselle ja tarvittaessa
my06s ympéristovaikutusten arvioinnista annetun lain 10 8:n mukaiselle yh-
teysviranomaiselle (yhteysviranomainen), joka vastaa mainitussa laissa tar-
koitetun ympdristovaikutusten arviointiselostuksen laajuuden ja tarkkuuden
arvioinnista ja siind tarkoitetun perustellun paitelméan tekemisesti.”

Y hteysviranomaisen rooli ja& tassa lakimuutoksessa erittain epaselvaksi.
Mité tarkoitetaan, ettd tietoja on toimitettava vain tarvittaessa yhteysviran-
omaiselle? Eikd yhteysviranomainen ole keskeinen viranomainen seuraa-
maan vaikutusten arvioinnin laatua ja riittavyytta, kun hanke-yvaus laadi-
taan kaavoituksen yhteydessd? Eiko yhteysviranomaisen kuulu aina saada
arviointia koskevat tiedot, jotta yhteysviranomainen osaa arvioida niin ar-
viointiohjelman kuin arviointiselostuksen laajuuden ja tarkkuuden riitta-
vyytta? Eiko yhteysviranomainen voisi nain tukea kaavoitusviranomaista
avustaessaan vaikutusten arviointia koskevissa asioissa, koska harvoin kaa-
voittajilla on riittdvad kokemusta vaikutusten arvioinnista YVA-lain riitté-
vyyden kannalta? Kaavoitusviranomaisella ei siis vélttamatta ole riittavaa
asiantuntemusta arvioida sitd, etta arviointi olisi riittdva myos seuraavan
vaiheen ympéristolupaprosesseja varten. Kaavoittaja ei ole mm. ympéristo-
suojeluviranomainen, eiké késittele ympaéristolupia, joten sitakaan koke-
musta kaavoittajilla ei ole. Yva ry pelkad, mitad ongelmia menettely voi tuo-
da varsinkin pienemmisséa kunnissa.

Mikali kaavoitus- ja YVA-menettelyé halutaan yhdistéaa, jotta hanke etenisi
nopeammin, niin kumpikin viranomainen tarvitsee hankkeesta vastaavalta
kaikki hénen tuottamansa tiedot. Kumpikin viranomainen katsokoon tahol-
laan, miten tuo tieto vaikuttaa niin kaavaratkaisuun kuin hanke-yvan laatu-
ja riittavyysvaatimuksiin. Hankevastaavallekin voisi olla hyva saada nope-
asti palautetta, mikali hanen tulisi taydent&é arviointia, jotta se kelpaisi lu-
pamenettelyyn.

Merkittavyyden arviointi ja kohtuulliset vaihtoehdot

20 8 mukaan YVA-selostuksessa tulee esittad tiedot hankkeen ja sen koh-
tuullisten vaihtoehtojen todenndkaisesti merkittavistd ymparistovaikutuk-
sista. Laissa tai sen liitteissa ei ole lainkaan selvitetty, mita tarkoitetaan to-
dennakdisesti merkittavilla ympéristovaikutuksilla, tai miten maaritellaan
hankkeen kohtuulliset vaihtoehdot. N&iden vaatimusten selventamiseksi
tarvittaneen lisdohjausta joko tulevassa asetuksessa tai opasaineiston muo-
dossa.

Yva ry on kevaalla antamassaan lausunnossa puuttunut merkittavimpien
vaikutusten kasitteeseen. Liitteessa 2 olisi hyva olla lista, miten arvioidaan
vaikutusten merkittavyyttd. Samoin tavoin kuin arvioidaan yksittaistapauk-
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sissa arvioinnin tarpeellisuutta. Voisiko tasta olla saddds uudessa YVA-
laissa?

Arviointiselostuksen tdydentdminen

24 8:n mukaan yhteysviranomainen voi edellyttad arviointiselostuksen tay-
dentdmisté. Arviointiselostuksen oltua n&htévilla tulisi hankkeesta vastaa-
valla olla oikeus oma-aloitteisesti tdydent&a ja korjata arviointiselostusta
saatujen mielipiteiden ja lausuntojen pohjalta ennen kuin yhteysviranomai-
nen laatii perustellun paatelman ilman, etté arviointiselostuksesta jarjestet-
taisiin uusi kuuleminen. Tamé voisi helpottaa yhteysviranomaisen tyoté,
kun arviointiselostus ei kompastuisi helposti korjattaviin asioihin.

Perusteltu pastelma

Tyoryhman esityksen mukaan yhteysviranomainen antaa vain YVA-
selostusta koskevan perustellun paatelman (23 §), kun aiemmassa versiossa
ehdotettiin, ettd yhteysviranomainen antaa YV A-selostusta koskevan lau-
sunnon, johon perusteltu paatelma sisaltyy. 23 8 mukaan perusteltuun péa-
telmaan on mm. sisallytettdva yhteenveto muista annetuista lausunnoista ja
mielipiteista.

NyKkyiset YVA-selostusta koskevat yhteysviranomaisen lausunnot ovat
kymmenig, jopa useita kymmeni sivuja pitkid. Mikali jatkossa yhteysvi-
ranomainen antaa ainoastaan paatelman, vaikuttaa todennakdoiseltd, etté pe-
rusteltujen paatelmien pituus muodostuu melko suureksi. Hankkeissa, jois-
sa lausuntoja ja mielipiteita saadaan paljon, tulee pelkéstaan niiden tiivis-
telmasta vaistamatta pitka.

25 8:n mukaan perusteltu paatelma tulee kirjata lupapéatokseen silloin, kun
YVA-menettely oli hankkeessa suoritettava. Yhdistyksen ndkemys on, etta
koska perusteltu paatelmé on tarkoitus kirjata lupapaatokseen, tulisi paa-
telmén olla muodoltaan tiivis ja pituudeltaan korkeintaan muutamia sivuja.
Tasta syysta vaikuttaa haastavalta tilanteelta, mikali yhteysviranomainen
antaa selostuksesta ainoastaan perustellun paatelman, johon tulee viela si-
séallyttad lausuntojen tiivistelma.

Yhdistys ehdottaakin, ettd aiemmassa versiossa esitetty tapa, jossa perustel-
tu paatelma on osa yhteysviranomaisen selostuslausuntoa, olisi nyt esitettya
kayttokelpoisempi. Lausunnon muissa osissa voisi esittdd mm. muiden lau-
suntojen yhteenvedon seka muut osallisten informoimiseksi tarpeelliset tie-
dot, ja itse perusteltu paatelma voisi keskittya yksinomaan yhteysviran-
omaisen hankkeen ymparistovaikutuksia koskeviin johtopa&toksiin. Lau-
suntoja voisi olla hyva saada nykyisesta tiivistettyd, mutta yhdistyksen né-
kemyksen mukaan informaatio-ohjaus olisi tdhan sopivampi keino kuin nyt
esitetty lausunnon typistadminen yksinomaan paatelmaéksi. Yhteenvedot
mielipiteista ja lausunnoista tulisi olla erillinen asiakirja, jota ei tarvitse kul-
jettaa mukana lupapaatoksessa
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Arvioinnin huomioon ottaminen lupamenettelyssa

25 §:n 3 momentin mukaan lupapéatoksessa on otettava huomioon kuule-
misten tulokset. Toisin sanoen lupaviranomaisen pitaisi kayda lapi kaikki
mielipiteet ja lausunnot, jotka voivat olla kesken&éan ristiriitaisia.

Kaavoituksessa rakennuslupaviranomainen perustaa lupapaatoksensé voi-
massa olevaan kaavaan, ei kaavasta annettuihin muistutuksiin ja lausuntoi-
hin. Lopullisessa kaavaehdotuksessa ndma on otettu huomioon silta osin
kuin on mahdollista. Muistutukset ja lausunnot toki 16ytyvat kaava-
asiakirjoista, mutta ne eivat ole paatoksenteon pohjana.

Vaikutuksen arvioinnin jalkeen lupapaattksesséa pitéisi pystya ottamaan
huomioon vain arviointiselostus ja perusteltu paatelméa. Mielipiteita ja lau-
suntoja ei en&a pitéisi roikuttaa mukana lupavaiheessa. Mutta juuri tdman
takia hankkeesta vastaavalla pitaisi olla oikeus tarkistaa arviointiselostusta
siten, ettd mielipiteet ja lausunnot on otettu mahdollisuuksien mukaan
huomioon. Jos vield jotakin pitdisi ottaa huomioon, niin se voidaan todeta
perustellussa paatelméassa.

Velvollisuus YVA-menettelyn suorittamiseen hankkeissa, joissa ei ole lu-
pavelvoitetta

34 §:ssd on saddetty pakkokeinoista silloin, mikéli kyseessa on hanke, joka
ei tarvitse lupaa, mutta jossa on kuitenkin suoritettava YVA-menettely. 3
8:ss4 tai muuallakaan laissa ei kuitenkaan varsinaisesti todeta, etté téllaista
hanketta ei saa kaynnistdd ennen kuin YVA-menettely on suoritettu ja val-
mistunut (vrt. 25 §, jossa selkedsti todetaan, ettd lupaa ei saa myontéa en-
nen kuin YVA on kaytettavissa). Koska yksittéistapauksena arviointi voi
tulla suoritettavaksi periaatteessa mille tahansa hanketyypille, ei voida
myo6skaan oletusarvoisesti l&hted siitd, ettd ko. hanketyyppié koskevassa
muussa laissa olisi asetettu arviointivelvoite. Arviointivelvoitteen asettami-
nen ainoastaan pakkokeinoa koskevalla pykalalla vaikuttaa epatarkoituk-
senmukaiselta. Yleinen 3 8:n mukaisia hankkeita koskeva arviointivelvoite
olisi kenties syytd muotoilla selkedmmin, kuin luonnoksen 3 8:ss4 mainittu
tétd lakia sovelletaan hankkeeseen...”, jossa ei siis varsinaisesti maarata,
ettei hanketta saisi kaynnistaa.

Teknisempid huomioita

2 §:n méaritelmissd kohdassa 1c) on mainittu, ettd ymparistovaikutuksella
tarkoitetaan vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen, aineelliseen omaisuuteen,
maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintéon. Lakiluonnoksesta on
poistettu vaikutukset alueidenkayttéon. Minké takia? Onhan keskeista sel-
vittdd vaikutukset suunniteltuun eli kaavoitettuun maankayttoon, etta tiedet-
taisiin, estyyko aiemmin kunnassa suunniteltu maankaytté hankkeen joh-
dosta.
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Lain 3 8:4 ei ole jaettu kolmeen momenttiin, joihin laissa myéhemmin vii-
tataan.

Arviointiohjelmasta mielipiteiden ja lausuntojen maérdaika on 30 paivaa, ja
erityisesta syysta sitd voidaan pidentda 60 padivaan. Arviointiselostuksesta
kuuleminen on 30-60 péivaé, ja 30 paivad pidemmasta kuulemisajasta voi-
daan paattaa ilman erityista syyta. Minka takia arviointiohjelman kuulemis-
aika ei voisi olla my6s joustavasti 30-60 pdivad? Annettakoon viranomais-
ten paattad kussakin tapauksessa tarvittava kuulemisaika ilman erityisia syi-
ta. Usein lausuntojen saaminen 30 pdivassa on ongelma lausunnonantajille
niin arviointiohjelmasta kuin arviointiselostuksesta, koska luottamuselinten
kokousrytmi paatetdan yleensé edellisen vuoden lopussa.

39 8 2 mom: "Taté lakia ei sovelleta hankkeeseen tai hankkeen muutok-
seen, jonka arviointiohjelmasta on ennen tdman lain voimaantuloa tiedotet-
tu kuuluttamalla siitd tdmén lain 18 §:n nojalla.” Pitiisi kai olla viittaus ny-
kyiseen YVA-lakiin 486/1994, jossa arviointiohjelmasta kuulemisesta maa-
rataén 8 8:ssé.

Lopuksi
Yva ry osallistuu mielelld&n vaikutusten arvioinnin kehittamista koskevaan

lainsaadantotyohon.

Paivi A. Karvinen
Yva ry:n puheenjohtaja

Lisatietoja:
Janna Riikonen, 040 455 9620, janna riikonen@golder.fi
Gilbert Koskela, 041 435 0408, gilbert.koskela@gmail.com
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