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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi ympäristövaikutusten arviointimenettelystä ja laeiksi


eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta



Hallinto-oikeus keskittyy ympäristövaikutusten arviointimenettelyn uudistamista koskevassa lausunnossaan ainoastaan YVA-menettelyn ja hankekaavoituksen yhdistämistä koskevaan osaan lähinnä valitusviranomaisen näkökulmasta. 



Hallinto-oikeus pitää menettelyjen yhdistämistä ylipäätään järkevänä silloin, kun yksittäinen YVA-hanke ja sen vaatima kaava tai kaavamuutos ovat yhtä aikaa vireillä, eikä hankkeen sijoittumispaikalle ole vaihtoehtoja. Lainvalmistelussa ei ole pystytty selvittämään, kuinka suurta osaa toteutuneista hankkeista tämä olisi koskenut. Toisaalta arvioinnin ajankohtaa koskevan YVA-lain
11 §:n mukaan vaikutusten arvioinnin tulee tapahtuu sellaisessa hankkeen suunnittelun vaiheessa, jossa vielä voidaan vaikuttaa vaihtoehtoihin ja toteuttamistapoihin, siis myös vaihtoehtoisiin sijoituspaikkoihin.



Valmisteluasiakirjoissa olisi tarpeen tarkemmin kuvata sitä, mitä hankekaavalla tässä yhteydessä tarkoitetaan ottaen erityisesti huomioon, että yhteensovittamisvelvoitteen on lähtökohtaisesti tarkoitus koskea kaikkia kaavatasoja. Tiettyä hanketta varten laadittava yksityiskohtainen kaava tai kaavamuutos on helppo mieltää tällaiseksi hankekaavaksi, mutta esimerkiksi laadittavan maakuntakaavan alueelle voi sijoittua useitakin YVA-menettelyä edellyttäviä hankkeita.



Jos menettelyjen yhdistämistä arvioidaan ainoastaan hallitusohjelman tavoitteisiin kirjatun sujuvoittamisen kannalta, hallinto-oikeus pitää mahdollisena myös sitä, että kahden sinänsä raskaan ja eri lähtökohdista ja eri tavoin säännellyn menettelyn yhdistäminen ei nopeuta vaan jopa hidastaa itse hankkeen tosiasiallista aloittamista. Valitusasteissa asian ratkaisemiseen vaadittava käsittelyaika tulee yhdistämismenettelystä johtuvan raskaamman prosessin vuoksi todennäköisesti myös jonkin verran pitenemään. Odotettavaa nimittäin on, että jos menettelyt yhdistetään, kaavavalitukset tulevat huomattavalta osin kohdistumaan myös YVA-menettelyssä esiin tulleisiin seikkoihin ja YVA-menettelyn riittävyyden ja asianmukaisuuden arviointiin. Nämä ovat seikkoja, jotka nykyisin hallinto-oikeuden ratkaistavaksi tulevissa kaavavalituksissa eivät juurikaan esiinny silloinkaan, kun asiassa on suoritettu YVA-lain mukainen ympäristövaikutusten arviointimenettely.



Menettelyjen yhdistämisen osalta hallituksen esitystä valmisteltaessa on esitetty kaksi vaihtoehtoa: vaihtoehto A (joustava yhdistäminen) ja vaihtoehto B (yhteismenettely). A-vaihtoehdossa yhdistetään YVA-menettelyn ja hankekaavoituksen tiedottaminen, palautteen antaminen ja yleisötilaisuudet, mutta YVA-yhteysviranomaisen ja kaavoitusviranomaisen tehtävät säilyisivät ennallaan. Vaihtoehdossa B YVA-menettelystä tiedottaminen, arviointiohjelmasta ja –selostuksesta palautteen antaminen sekä yleisötilaisuudet siirrettäisiin tehtäväksi hankekaavoituksen yhteydessä, sen aikataulussa ja kaavoitusviranomaisen vastuulla. Tämä tarkoittaisi, että kunnan kaavaviranomaiset saisivat YVA-menettelyyn liittyviä uusia tehtäviä.



Hallituksen esitysluonnos on laadittu A-vaihtoehdon mukaisena. Hallinto-oikeus arvioi, että pelkkä menettelyjen, selvitysten ja kuulemisen yhdistäminen ei välttämättä edes parhaassa tapauksessa kovin merkittävästi sujuvoita menettelyä sitä nopeuttaen tai kustannuksia alentaen. Yhteismenettelylle ei myöskään liene mitään estettä nykyisinkään. Tähän nähden esitetyille lainmuutoksille ei olisi perusteita. Hankekaavoituksen ja YVA-menettelyn yhdistämisen osalta kysymyksiä herättää hankkeesta vastaavan ja kaavoitusviranomaisen työnjako yhteisvaikutusten selvittämisen osalta, kun otetaan huomioon, että YVA-lain 18 §:n mukaan hankkeesta vastaava selvittää hankkeen ja sen vaihtoehtojen todennäköisesti merkittävät ympäristövaikutukset, kun vastaavasti maankäyttö- ja rakennuslain 9.2 §:n nojalla kaavaa laadittaessa selvitykset on tehtävä koko siltä alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia. Menettelyn sekavuutta ja vastaavasti valitusherkkyyttä osallisten ja kuntalaisten osalta lisää vielä se, että yhdistetyssä menettelyssä esitetyt mielipiteet käsitellään kuitenkin toisistaan erillisissä menettelyissä eri viranomaistahoilla, YVA-yhteysviranomaisessa ja/tai kunnassa. 



YVA-lain 13 §:ään esitetään kirjattavaksi velvoite sovittaa yhteen, ellei ole perusteltua syytä jättää sovittamatta, hanketta koskeva kaavoitus ja hankkeen ympäristövaikutusten arviointimenettely. Maankäyttö- ja rakennuslain osalta asia ilmaistaan esitetyssä 62a §:ssä toteamalla, että menettelyt sovitetaan tapauksen mukaan yhteen. Yhteysviranomainen ja kaavoituksesta vastaava viranomainen sopivat yhteensovittamisesta kuultuaan hankkeesta vastaavaa. Lakeihin jätettävä - sisänsä järkevä – harkintavalta on valitusviranomaisen kannalta hankala, etenkin jos lain esitöistä ei mitenkään ilmene, mikä voisi olla lain tarkoittama perusteltu syy. Myös säännöksistä ilmenevien velvoitteen ja sopimismenettelyn keskinäinen suhde jää jossain määrin epäselväksi. Hallinto-oikeus toteaa, että asian mahdollinen arviointi hallintotuomioistuimessa tapahtuisi varsin myöhäisessä vaiheessa, vasta hanketta koskevan valituksen yhteydessä. 
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