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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI
LAIKSI YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELYSTA
JA LAEIKSI ERAIDEN SIHEN LITTYVIEN LAKIEN MUUTTAMI-
SESTA

Yva ry haluaa antaa seuraavan lausunnon luonnoksesta hallituksen esityk-
seksi laiksi ympaéristovaikutusten arviointimenettelysta ja laeiksi erdiden
siihen liittyvien lakien muuttamisesta. Yva ry on vuonna 1994 perustettu
yhdistys, joka toimii yhdyssiteena ja keskustelufoorumina ympéristévaiku-
tusten arvioinnin parissa toimivien kesken.

Yleiset kommentit

Yva ry pitéda hyvan lakiuudistuksen lahtokohtia YV A-menettelyn ja YVA-
lain selkeyttdmiseksi ja kannattaa ymparistomenettelyjen selkeyttamista sil-
loin, kun tdmé& voidaan tehdd ymparisténsuojelun tasoa vaarantamatta.

Lain jakaminen lukuihin on selkiinnyttanyt lain rakennetta.

Yva ry pitéd hyvana séhkoisen kuuluttamisen kayttamisté arviointiohjelman
ja -selostuksen kuulemisessa. Kuitenkin on hyva, ettd sanomalehtikuulutus
séilyy, koska séhkaoinen kuulutus ei tavoita kaikkia osallisia.

Yhdistys pitaa tervetulleena uudistuksena YV A-yhteysviranomaisen jatkos-
sa laatimaa perusteltua paatelméa. Perusteltu paatelmaé toivottavasti ja to-
dennékoisesti selkeyttad yhteysviranomaisen lausuntoja ja helpottaa niiden
kaytettavyytta jatkossa.

Sujuvoittamisen kannalta erityisen tarkedd on mahdollisuus suunnata me-
nettely merkittdvimpiin vaikutuksiin ja jattaa ne, joita ei katsota kyseisessé
tapauksessa merkittaviksi, véhemmalle késittelylle. 18 § todetaan, etté arvi-
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ointiselostukseen on selvitettavé todenndkdisesti merkittavat ympéristovai-
kutukset. Tdma on hyva ldhtokohta.

Merkittavyyden maéaritelmaa ei ole esitetty lakiehdotuksessa. Tamé& voidaan
ohjeistaa esim. asetuksella, mutta jollakin tasolla "merkittdva vaikutus” tu-
lisi mé&aritell& lainsdddannossa. Merkittavyyden maaritelmé riippuu tarkas-
teltavasta hankkeesta, joten maaritelma ei voi olla jaykka ja staattinen.
Madritelmassa voitaisiin esimerkiksi viitata liitteessé 2 kohdassa 3 oleviin
merkittdvyyden arvioinnin perusteisiin, joita lakiluonnoksen mukaan kayte-
taan arvioitaessa yksittaistapauksissa vaikutusten arvioinnin tarpeellisuutta.
Koska kyse lienee vaikutusten merkittavyyden arvioinnin kannalta jatkossa
yleisesti kéytettavisté kriteereistd, tulisi harkita, ettd nd&ma kriteerit otetaan
suoraan lakiin. Taman jalkeen lain tulkinta ja kéytanto osoittavat kaytan-
ndssd, miten néita kriteereita tulkitaan.

Ympadristoministerion olisi syyté ohjeistaa, miten todetaan ne lain 28:ssd 1.
kohdassa luetellut vaikutustyypit, joita ei kyseisessa hankkeessa pideté
merkittdvina. Naiden osalta olisi kenties syyta esittad vaikutustyypeittain
lyhyt perustelu, miksi ko. vaikutustyyppi ei ole kasiteltdvan hankkeen kan-
nalta merkittavé. Yva ry:n ndkemys on, ettd alustavasti ei-merkittaviksi kat-
sottavat, arvioinnin ulkopuolelle jatettavat vaikutustyypit olisi syyta esittaa
arviointiohjelmassa. Kaytannossé tdman voisi hoitaa esim. tiiviisti tauluk-
komuodossa. Ympéristoministeriolle jaa tarked tehtdva ohjeistaa, miten ei-
merkittavat vaikutukset kasitellaén ja esitetddn menettelyssa.

Lakihankkeessa erityisen mielenkiintoista on tavoite yhdistéa kaavoituksen
ja vaikutusten arvioinnin menettelyja. Lausuntopyyntoasiakirjoissa on kaksi
vaihtoehtoa: VEA Joustava yhdistdminen ja VEB Hankekaavoitusvetoinen
yhdistamismenettely. VEA on huomattavasti kevyempi, eikd kunnalle koi-
du varsinaisesti vaatimusta hallita YV A-prosessia. VEB:ssa kuntien kaa-
voittajat saisivat runsaasti sellaisia viranomaistehtévia, joita heilla ei ole ai-
emmin ollut. Tama edellyttéisi kaavoittajilta hyvaa perehtyneisyyttd YVA-
menettelyyn. Talla hetkelld kunnissa ei juuri ole titd osaamista. Suurem-
missa kunnissa kuntien edustajana hanke-yvien ohjausryhmissa on ollut
kaavoittaja tai ymparistétoimen edustaja. Pienemmissa kunnissa kuntien
edustajana on vastaavasti ollut kunnaninsintori tai rakennustarkastaja.
YVA-prosessia harvemmin hallitaan talla tietdmykselld. Tdman takia VEB
kaytto johtaisi sekavuuteen, koska prosessin hallinnan kannalta tarvittavaa
asiantuntemusta ei valttamatta 10ydy edes suuremmista kunnista.

Yva ry kannattaa Joustava yhdistaminen VEA:ta. Yva ry pitdd VEB:ta to-
teutuskelvottomana, koska kuntien kaavoitusviranomaisilta puuttuu tarvit-
tava koulutus, tieto ja kyky hallita YV A-prosessia. YVA-prosessi vaatii
my0s laajaa tietdmysté itse vaikutusten arvioinnista, mitd tietdmysté kun-
nissa on rajallisesti.

Kaavoituksen ja YVA-menettelyn yhdistdminen ei valttdmatta onnistu ko-
konaisuudessaan, mikéli YVA-menettelyssé on esilld useita sijaintivaih-
toehtoja. Esimerkiksi tiehankkeiden vaikutusten arvioinnit ulottuvat yleensa
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usean kunnan alueelle, mutta kaikki vaihtoehdot eivat valttamatta ulotu jo-
ka kunnan alueelle. VVaihtoehtojen tarkastelu on YVA-menettelyn olennai-
nen ldhtokohta silloin, kun mahdollisesti toteutuskelpoisia vaihtoehtoja on
useita. Useissa hanketyypeissé hankevaihtoehdot liittyvéat olennaisilta osil-
taan erilaisiin sijainti- ja/tai reittivaihtoehtoihin. Téllaisessa tilanteessa
YVA-menettelyd ja kaavoitusta ei voida mielekk&éasti yhdistad. Vaikka
kaavaa laadittaessa esilla on useita vaihtoehtoja, niin lopullinen kaavaehdo-
tus laaditaan vain tietylle sijaintivaihtoehdolle - vaikka maakunta- ja yleis-
kaavassa toki on mahdollista esittda vaihtoehtoisiakin ratkaisuja. Yhdistyk-
sen nakemys on, ettd menettelyllisesti ei tule vaikeuttaa vaihtoehtojen tar-
kastelua, silla se on olennainen osatekija YV A-menettelyn tarkoituksen
saavuttamisessa eli siing, ettd 10ydetddn ympériston kannalta mahdollisim-
man vé&hén haitallinen vaihtoehto.

Kaavoituksen ja YVA-menettelyn yhdistamistéd vaikeuttaa usein myos kun-
nan halu ndhda ympéristdvaikutusten arvioinnin tulokset ennen kaavoituk-
sen kaynnistamistd. Taméakin puoltaa VEA:ta.

YVA-menettelyn jalkeen ymparistélupamenettelyn ja kaavamenettelyn
vuorovaikutusta tulisi kehittaa niin, ettd ympéristolupaa ei myonnetd ennen
kuin tarvittava kaava tai kaavamuutos on tullut voimaan. Vasta lupahake-
musta valmistellessaan hankkeesta vastaava on lopullisesti paattanyt hank-
keen sijainnista. Kaavaprosessissa selvitetdan hankkeen suhdetta ymparis-
to0N ja tarvittaessa muutetaan ympariston maankayttod. Kaavoituksessa
myo6s hyddynnetaan YV Assa laadittuja selvityksia ja vaikutusten arviointe-
ja. Vaikutusten arviointiin ja ympéristdlupamenettelyyn ei kuulu hankkeen
aiheuttamien hankkeen ympariston maankaytén muutosten suunnittelu.

Mielenkiintoista on jatkossa seurata, mitkd ovat YVA- ja ymparistolupa-
menettelyn yhdistdmisté pohtivan selvityksen tulokset. Yhdistdminen lienee
mahdollista etenkin silloin, kun lupaprosessi ei edellytd kaavamuutosta.

Voimavarat

Yhdistys kiinnittda huomiota siihen, etta lakiluonnoksessa asetetaan YVA-
yhteysviranomaiselle uusia velvoitteita mm. méé&réaikojen, ennakkoneuvot-
telun ja perustellun padtelmén laatimisen muodossa. Yhteysviranomaisten
voimavarojen riittdvyyteen tulee kiinnittdd huomiota. Viranomaisten voi-
mavarojen osalta tulee huomioida myds ruotsin kielen tarve ja riittavét oh-
jausresurssit kaksikielisella alueella. Uusista velvoitteista ei pitdisi muodos-
tua viivastyksia menettelyyn. Informaatio-ohjauksella voitaneen helpottaa
siirtymé&é, mikali yhteysviranomaisille saadaan tuotettua selkeitd malleja ja
tyokaluja uusien velvoitteiden hoitamiseksi. Osa yhteysviranomaisista on jo
osin toteuttanut uuden lain hengen mukaisia toimintatapoja, joiden pohjalta
voisi olla rakennettavissa valtakunnallinen ohjeistus.
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Pykaldkohtaiset kommentit

18

Muutos lisatd kansalaisten tiedonsaannin sijaan kaikkien tiedonsaantia on
hyva asia.

28

Ympéristovaikutuksia koskevaa maaritelméa on hieman tarkennettu, miké
on asiallista.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn maérittelyn rajaaminen koske-
maan merkittavia ymparistovaikutuksia on erinomainen tarkennus. Merkit-
tavalle vaikutukselle olisi syytd antaa jonkinlainen maaritelmé laissa ja op-
pain ohjata tarkemmin merkittdvyyden arviointia. Laissa méaaritelméan on
oltava kuitenkin hyvin yleispiirteinen, koska arvioitavat hankkeet ovat niin
hanke- ja paikkakohtaisia, ettd kaiken kattavaa yksiselitteistd maaritelméaa
on hankala luoda. Ennemmin ohjeistukselle tulisi kehittdd menetelma&
merkittdvyyden arviointiin. Keskeista talldin ovat liitteessé 2 mainitut pe-
rusteet.

Y mparistovaikutusten arviointiselostuksen maaritelmén taydentdminen
niin, etté selostus on hankkeesta vastaavan laatima, on hyva. N&inhan tilan-
ne on aina kaytannossa ollutkin.

Perustellun paatelmén lisédminen méaritelmiin selkeyttdd yhteysviranomai-
sen johtopéatdsten esilletuomista. Nykyisin yhteysviranomaisen kannanotot
saattavat olla hajallaan useammassa kohdassa yhteysviranomaisen antamas-
sa lausunnossa, eika oleellinen kannanotto aina tule selkeasti esille. Luon-
nollisesti yhteysviranomaisilla on ollut tahan asti omia tapoja tuoda kan-
nanottonsa esille, eivétka lausuntojen rakenteet ole olleet yhtenéisié.

98§

Yhdistys pitaa tervetulleena, ettd menettelyn soveltamisesta tehtdvan YVA-
paatdksen taustaksi tarvittavista tiedoista sdadetaan, ja pitaa perusteltuna si-
t4, ettd asiasta annetaan tarkempia tietoja asetuksella.

Lakiesityksen perusteluluonnoksen mukaan on edelleenkin tarkoitus, etta
yhteysviranomainen voi tehdd YVA-péatoksen omasta aloitteestaan, han-
kevastaavan pyynnosté tai jonkun muun tahon pyynnostd, kuten on ollut t&-
hankin saakka. Yhdistys kiinnittdd huomiota siihen, ettd luvussa 2 ei ole
mainintaa, mill& perusteella asiasta paattdminen tulee tehtavéksi. Koska la-
Kiesityksessa tulee nyt ensin 9 8:ssd tiedot siitd, mité tietoja hankevastaavan
tulee toimittaa, voi vaikutelmaksi muodostua, ettd yhteysviranomainen te-
kee p&&toksen ainoastaan hankevastaavan aloitteesta.
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108§

Yhdistys ehdottaa, etta luvussa 2 sdadettaisiin, miten yhteysviranomaisen
on meneteltava paatettaessa arviointimenettelyn soveltamisesta yksittéista-
pauksissa. Hallituksen esityksessa tdima menettely jad epaselvaksi. Tamén
menettelyn Kirjaaminen selkeésti ndkyviin on tarkeéa siksi, etta kaikki han-
kevastaavat eivét tunne kaytantoa, eikd mahdollinen YVA-pdatos saisi tulla
yllatyksend. 10 §:ss& voisi esimerkiksi todeta, ettd mikali tarve YVA-
paatoksen tekemiseksi ilmenee, yhteysviranomainen pyytda hankevastaa-
valta 9 8:n ja liitteen 2 mukaiset tiedot.

10 §:n mukaan hankkeen haitallisten ymparistovaikutusten vélttdmiseksi tai
ehkdisemiseksi tehtavéat toimet (lievennyskeinot) voidaan ottaa huomioon
arviointimenettelyn tarpeellisuutta harkittaessa. Luvussa ei kuitenkaan esi-
tetd, kuinka taataan, etta kyseiset tai vastaavan tasoiset lievennyskeinot tul-
laan my0s toteuttamaan hankkeen yhteydessé. 10 §:ss& méarataan paatok-
sestd kuuluttamisesta. Kuuluttamisen liséksi lakia on taydennettéva niin, et-
t& yhteysviranomaisen on toimitettava paatos tiedoksi lupaviranomaiselle ja
otettavaksi huomioon lupapéatdksenteossa. Lupaviranomaisen tulisi talléin
katsoa, ettd kyseiset lievennystoimet edellytetdadn toteutettavaksi osana lu-
paehtoja. Muussa tapauksessa hanke edellyttdd YVA-menettelya.

Yhdistys esittag, etta lukuun 2 lisatadn sopivaan kohtaan maininta siitg, etta
YVA-péitos voidaan tehda yhteysviranomaisen tai hankevastaavan aloit-
teesta tai muusta syysta.

128

Yva ry pitda hyvand, ettd ennakkoneuvottelu tulee lakiin ja ettd aloite neu-
vottelusta voi tulla yhteys- tai muulta viranomaiselta tai hankevastaavalta.

Jotta ennakkoneuvottelut saadaan jarjestettyé tehokkaasti ja niin, ettd niista
on menettelyn etenemisen kannalta hyotyd, tarvittaneen kaytdnnon ohjeis-
tusta. Lisaksi ohjausta on syytd antaa mm. neuvottelussa kaytavien keskus-
teluiden sitovuudesta. Hankevastaavan on saatava tietoonsa, ovatko ennak-
koneuvottelussa kaytavat keskustelut luonteeltaan informatiivisia vai sito-
via. Ennakkoneuvottelussa ei voida sopia kuitenkaan mitédén yhteysviran-
omaista sitovasti, silla ennakkovaiheessa ei valttdmatta ole kaytettavissa
riittdvasti tietoa esim. selvitystarpeiden lopulliseksi maarittelemiseksi.

Yhdistys esittdd myos, etté lakiesityksessa nyt 17 8 3 momentissa mainittu
hankevastaavan oikeus saada yhteysviranomaisen hallussa olevat hankkeen
ympadristévaikutusten arvioinnin kannalta tarpeelliset tiedot siirretadan esi-
merkiksi 12 § yhteyteen. Tiedot tulee saada jo varhaisessa vaiheessa eika
vasta arviointiohjelman valmistumisen jalkeen. Viranomaisten luovuttamia
tietoja tulee tdydentaa arviointiohjelman laadinnan kuluessa ja YVA-
prosessin edetessd, kun arvioinnista saadaan uutta tietoa.
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13§

Kaavoituksen ja YVA-menettelyn yhdistdminen tarvittaessa on hyvéa uudis-
tus. Kuten aiemmin tassa lausunnossaan Yva ry on todennut, yhdistamista
tulisi valmistella vaihtoehdon VEA Joustava yhdistaminen pohjalta.

158§

Arviointiohjelmaa koskevassa pykaldssé tai valtioneuvoston asetuksessa tu-
lisi saatad, ettd arviointiohjelmassa todetaan ne hankkeen aiheuttamat to-
dennékoisesti merkittavat vaikutukset, jotka on tarkoitus arvioida. Arvioin-
tiohjelmassa tulisi liséksi ilmoittaa ne vaikutustyypit (2 § 1 kohta mukaises-
ti), joiden osalta arvioidaan, ettd merkittavia vaikutuksia ei arvioida aiheu-
tuvan eik& niitd ole tarkoitus arvioida. N&in rajankaynti erilaisten arvioita-
vien vaikutusten valilla tulisi selkeasti esille. Arvioinnin ulkopuolelle jaavi-
en vaikutustyyppien osalta tulisi esittaa lyhyet perustelut, miksi pidet&dén
todenndkdisend, ettd tamén tyyppisid merkittavia vaikutuksia ei esiinny.

Samalla lausunnonantajien ja osallisten olisi mahdollista antaa arviointioh-
jelmaa koskevissa lausunnoissa ja mielipiteissa tdydentévia tietoja, joiden
perusteella paatosta arviointitarpeesta voidaan viela selostusvaiheessa tar-
kastella.

Kaytannossé arviointiohjelman valmistuessa ei valttdmatta tiedetd, missa
kaikissa vaikutustyypeissa voi olla merkittavié vaikutuksia, ja asiaa joudu-
taan varsinaisen vaikutusarvioinnin aikana tarkentamaan. Usein kuitenkin
on joitakin vaikutusten ryhmid, jotka voidaan varsin luotettavasti sulkea
pois jo alun perinkin. Mik&li ndama voidaan késitella ja kuitata pois paiva-
jarjestyksesta jo ohjelmavaiheessa, arviointimenettely voi tapauksesta riip-
puen sujuvoitua huomattavastikin. Kuitenkin on tarkeéd, ettd ohjelmavai-
heessa esitetdan tiedot ndista rajauksista, jotta osalliset voivat tarvittaessa
esittdd ndkemyksensa ja mahdollisia lisétietoja, jotka voivat vaikuttaa arvi-
ointitarpeeseen.

168

Kuulemisaikoja tulisi tarkastella yhtenéisesti verraten kaikkia vastaavan-
laisten suunnitelmien ja selvitysten kuulemisaikoja. Kansalaisia kuullaan
usein 30 pdivan ajan, ndin mm. kaavoituksessa. Viranomaisille tdmé aika
on yleensd liian lyhyt, koska lausunnonantajaelimet kokoontuvat vuosika-
lenterin mukaisesti esimerkiksi kerran kuukaudessa. Lausunnon valmistelu-
ja paatoksentekoaikaa ndissa tapauksissa edellytetdan usein kahta kuukautta
eli 60 pdivad. Tama tulisi ottaa huomioon vahimmaiskuulemisaikojen méé-
rittdmisessa. Aihe liittyy yleisesti hallintomenettelyyn.
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17§

17 § 3 momentti "Hankkeesta vastaavalla on oikeus saada yhteysviran-
omaiselta tdman hallussa olevat hankkeen ymparistévaikutusten arvioinnin
kannalta tarpeelliset tiedot” tulisi siirtdd ennakkoneuvottelun yhteyteen 12
§:a4an.

18 §

Yhdistys on lausunut aiemmin téssa lausunnossa huolensa merkittavien
ympaéristovaikutusten méaarittamisesté.

Ne vaikutustyypit, jotka ohjelmavaiheessa on perustellen arvioitu ei-
merKkittaviksi ja joihin ei mydsk&éan ohjelman kuulemisessa tai selostusvai-
heessa ole ilmennyt syité pitaé vaikutuksia todenndkoisesti merkittavina,
tulisi voida selostuksessa esittaa toistamalla ohjelmassa esitetty lyhyt, esim.
taulukkomuotoinen esitys sellaisenaan. N&in minimoidaan ei-merkittaviin
vaikutuksiin liittyva tydomaaré.

Vaikka 18 8§ 2 momentissa todetaan, ettd selostuksen siséllosté ja rakentees-
ta maarataan asetuksella, yhdistys pitéa tarkeéna, etta etenkin rakenteen
osalta j&a tapauskohtaista joustovaraa. Koska hankkeet ovat erilaisia, on
tarkoituksenmukainen selostuksen rakennekin eri tapauksissa erilainen.
Momentin perusteluissa onkin todettu, ettd asetukseen on tarkoitus jattaa
joustovaraa. Tata yhdistys pitaa hyvana.

218

Yva ry pitéa hyvana perustellun paatelmén siséllyttdmista yhteysviranomai-
sen lausuntoon arviointiselostuksesta. Paatelman antaminen selkeyttanee
yhteysviranomaisen lausuntoja ja helpottaa niiden hyddyntamista jatkossa.

Paatelmaan sisallytettavista seikoista tulisi antaa tarkempia maarayksia ase-
tuksella sek& ohjeistusta. Myds YV A-menettelyjen suorittajat (hankevas-
taavat ja YV A-konsultit) tarvitsevat tietoa paatelman siséltovaatimuksista,
jotta YV A-selostuksen laadinnassa voidaan varmistua siité, etta selostuk-
sessa on riittavat tiedot paatelman laatimiseksi.

22 8

Yva ry pitéa tervetulleena, ettd puutteellisen selostuksen taydentdmisesta
annetaan selkeat maaraykset. Aiemmin on ollut epéselvéé, kuinka toimi-
taan, jos YVA on olennaisilta osiltaan puutteellinen ja kenen viranomaisen
paéatoksella voidaan edellyttad selostuksen tdydentdmisté.

Jos selostus katsotaan puutteelliseksi silloin, kun perusteltua paatelmaa ei
voida laatia, on tarkeé4, ettd hankevastaavalla ja YVA:n laatijalla on tiedos-
sa perustellun p&atelman sisaltovaatimukset (vrt. edell& kommentti 21 §).

Tama menettely ei saa kuitenkaan johtaa siihen, ettd yhteysviranomainen
antaa uusia ohjeita arvioinnista vasta selostuksen valmistuttua. On tarkeéa,
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ettd yhteysviranomainen ohjaa YVA-menettelyd ennen muuta arviointioh-

jelmalla ja sen jalkeen arviointityon aikana. Se, ettd tarvittavat kohtuulliset
taydennykset selvityksissa ja arvioinnissa voidaan tehdd YVA:a seuraavas-
sa kaavoitus- tai lupavaiheessa, on ollut joustava tapa.

24 8

24 8:n mukaan yhteysviranomaisen tulee tdydentd& perusteltu paatelma vii-
pymatté ajan tasalle, mikali se ei ole ajantasainen. Nykyisessd muodossaan
pykaldssé ei maarata, misté yhteysviranomainen saa tdydentdmiseen tarvit-
semansa tiedot. Pykalaa tulisi tdydentdd madrayksellg, ettd hankevastaavan
tulee toimittaa yhteysviranomaiselle paatelmén ajantasaistamiseksi tarpeel-
liset tiedot yhteysviranomaisen pyynngsta.

Saadoksella tai ohjeella olisi hyva ohjata sitd, milloin ja miten lupaviran-
omainen tai vastaava voi tarkistaa paatelman ajantasaisuuden. Edelleen ai-
nakin ohjetasolla voisi antaa hankevastaavalle mahdollisuuden tdydentaa
tietoja oma-aloitteisesti ja saada yhteysviranomaiselta ajantasaistettu paa-
telmd, jos YVA-menettelysta on kulunut kauan aikaa.

Yhdistys kiinnittdd huomiota siihen, ettd 24 8:ssd ei maéarata tdydennettyjen
tietojen kasittelystd, esimerkiksi tuleeko ajantasaistetusta perustellusta paa-
telmasta kuuluttaa tai tiedottaa muulla tavoin. Ajantasaistetusta perustellus-
ta paatelmésté tulisi ainakin tiedottaa siten, etta osalliset saisivat siita tie-
don.

Ajantasaistaminen ei kuitenkaan vaadi lausuntomenettelya tai muuta kuu-
lemista, ellei selostuksen tietoihin tule laajasti olennaisia muutoksia.
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Yhdistys pitaa hyvana, ettd YVAn laatijoiden patevyys varmistetaan.

Samalla yhdistys pitda tarkeénd, ettd patevyysvaatimus ei muodostu esteek-
si uusien tekijoiden (esim. henkildiden tai konsulttiyhtididen) tulemiselle
Suomen YVA-kenttdan. Patevyys tulee siis voida osoittaa muulla tavalla
kuin siten, ettd on jo tehnyt YV A-menettelyitd. YVA-kentan tulee pystyé
uudistumaan ja yksi tapa on uusien toimijoiden ja toimintatapojen mukaan
saaminen. Téat4 ei tule jaykilla patevyysvaatimuksilla estaa.

Koska patevyysvaatimus tulee lakiin, on se madriteltava riittavan tasmalli-
sesti (esim. asetuksessa). Lakisdateisend vaatimuksena sita voitaisiin jat-
kossa kayttéa valitusperusteena, eli YV A-selostus voisi olla puutteellinen,
mikali sen laatija ei ole pateva. Tdaméan vuoksi patevyyden madritelma ei saa
my0dské&an olla lilan epdmé&éréinen, ettei siitd muodostu kohtuuttoman laajaa
valitusperustetta.

Asiantuntemusta edellytetddn myos yhteysviranomaiselta, mika on hyva
asia. Tamé korostaa sitd, ettd ELY-keskuksille on varmistettava edelleen
riittdvan monipuolinen asiantuntemus vaikutusten arvioinnista, ts. riittavat
resurssit tehtdvien hoitamiseksi. Harvoin tarvittavaa erityisasiantuntemusta
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voidaan keskittda johonkin yksittaiseen ELY -keskukseen, jota muut ELY -
keskukset voivat tarvittaessa kayttad apunaan.
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Yva ry pitédd hyvang, ettd kustannusvastuusta on saddetty selkeésti.

Lopuksi

Yva ry osallistuu mielelld&n vaikutusten arvioinnin kehittdmista koskevaan
lains&adantotyohon.

Paivi A. Karvinen
Yva ry:n puheenjohtaja
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