Kokousmuistio YVA-työryhmän 5. kokouksesta
Aika:      
Tiistai 22.9.2015 klo. 12.00-16.00
Paikka:  
Ympäristöministeriö/Kokoushuone Lohi
Paikalla: Riitta Rönn (YM) pj, Saara Bäck (YM), Seija Rantakallio (YM), Lasse Tallskog (YM), Suvi Kokkonen (SYKE), Jorma Jantunen (SYKE), Hannele von Hertzen (TEM), Riitta Turunen (Hämeen ELY-keskus), Marja-Terttu Parsama (Etelä-Suomen AVI), Satu Räsänen (Elinkeinoelämän keskusliitto), Tapani Veistola (Suomen Luonnonsuojeluliitto), Katri Nuuja (Liikennevirasto), Matti Laitio (YM), Timo Jokelainen (Lapin ELY-keskus)
1. Työryhmän kokouksen avaus
Puheenjohtaja avasi kokouksen.  Todettiin, että Jussi Kauppilan tilalle sihteeristöön tulee SYKEstä Suvi Kokkonen. Asialistaa muutettiin siten, että aluksi Seija Rantakallio esittelee YVA-menettelyn soveltamista yksittäistapauksessa ja tämän jälkeen kuullaan asiantuntijajäsenten puheenvuorot. Edellisen kokouksen muistio hyväksytään myöhemmin asialistan kohdassa 3.

2. Päätös YVA-menettelyn soveltamisesta yksittäistapauksessa (artikla 4), lähetekeskustelu

2.1 Nykytilanne, direktiivin muutos ja lainsäädännön muutostarpeet
Seija Rantakallio piti YVA-menettelyä yksittäistapauksissa ja YVA-direktiivin 4 artiklan muutoksia koskevan katsauksen. Esityksessä käsiteltiin muun muassa aiheeseen liittyviä tutkimuksia ja selvityksiä (Käyhkö ym. 2007, Perho 2015 sekä Jantunen – Hokkanen 2010).

Selvitysten mukaan YVAL 4 §:n 2 momentin mukaisia yksittäistapausmenettelyjä tulee vireille eniten hankkeesta vastaavan pyynnöstä. Päätösharkinnan kohteeksi tulleista yksittäistapauksista noin 30 %:ssa päädytään soveltamaan YVA-menettelyä, joten kynnys menettelyn soveltamiseen näyttää olevan melko korkealla. YVAL 6 §:n mukaiseen päätöksentekoon päätyvät hankkeet eivät siten ole erityisen pieniä tai muutoin vähäisiä (Perho 2015). YVA-lainsäädännön toimivuusarvioinnin mukaan kansallinen lainsäädäntö täyttää EU-oikeuden vaatimukset hyvin ja hankeluettelosta käyvät ilmi kattavasti erilaiset hanketyypit. Tietyt ympäristöä muuttavat hanketyypit, esimerkiksi kaupan suuryksiköt, kuitenkin jäävät kategorisesti hankeluettelon ulkopuolelle (Jantunen – Hokkanen 2010). 

Uuden direktiivin osalta todettiin, että yksittäistapauksissa arvioitavien hankkeiden osalta hankkeesta vastaavan tulee jatkossa toimittaa selvitys, joka sisältää liitteen II A mukaiset tiedot.  Myös direktiivin liitteen III arviointiperusteet muuttuivat: haittojen lieventämistoimenpiteet voidaan jatkossa ottaa huomioon tehtäessä yksittäistapauksessa päätöstä YVA-menettelyn soveltamisesta. Päätöksenteolle myös asetettiin 90 päivän määräaika. Ismo Pölösen muistion mukaisesti päätös YVA-menettelyn tarpeellisuudesta on luonteeltaan hallintopäätös, jonka perusteluihin lieventämistoimet kirjataan. Tämän osalta todettiin, että hallintolain nojalla Suomessa on muutoinkin voimassa päätösten perusteluvelvollisuus. Lisäksi todettiin, että Suomessa lainsäätäjä on valinnut olla kirjaamatta liitteen II hankkeita erilliseksi luetteloksi: näin mikä tahansa hanke voi tulla YVA-menettelyn piiriin. 

Työryhmän pohdittavaksi (kohta 2.4) jätettiin kysymykset muun muassa lieventämistoimien huomioinnista (esimerkiksi uudella 7 a §:llä) ja liitteen III aiheuttamista muutoksista sekä soveltamisohjeiden laadun ja soveltamiskäytäntöjen yhtenäisyyden varmistamisesta.   

Uuden direktiivin III liitteen 3 g -kohta on myös muuttunut. Yhteisvaikutusten arvioinnissa otetaan jatkossa huomioon vain ”yhteisvaikutus muiden olemassa olevien ja/tai hyväksyttyjen hankkeiden vaikutusten kanssa”. Uudistus on näin ollen erisuuntainen kuin aiheeseen liittyvä aikaisempi oikeuskäytäntö ja komission ohjeistus. 
2.2 Hankkeesta vastaavan näkökulma (Jame Welin, ympäristöpäällikkö, Lemminkäinen Infra Oy)

Ympäristöpäällikkö Jame Welin Lemminkäiseltä piti esityksen YVA-menettelystä hankkeesta vastaavan näkökulmasta. Ilmi kävi, että YVA-lainsäädäntö ja sen velvoitteet ovat vaan osa lainsäädäntöpohjasta, jota suuremmissa hankkeissa on noudatettava. Myös muut lait edellyttävät arviointia, ja usein on tosiasiassa mahdotonta tehdä todellista vaihtoehtojen vertailua. Esimerkiksi maa-aineshankkeissa toiminnan sijaintipaikkaa ei välttämättä ole mahdollista valita tai muuttaa. Ongelmia aiheuttaa myös yhteisvaikutusten arviointi, jolloin pitäisi arvioida kilpailijan toimintaa ja sen vaikutuksia. Toiveena oli, että esimerkiksi kaavoituksen avulla voitaisiin jatkossa löytää alueita, jotka kokonsa, sijaintinsa ja muiden käyttötarkoitustensa puolesta sopisivat kyseisenlaiselle teollisuudelle. 

Keskustelussa esiin nousi myös joitakin hyviä kokemuksia suurten hankkeiden toteutumisesta, ja näiden esittelyä pidettiin hyödyllisenä. Myös hankkeiden ja lupien ajallisesta kestosta keskusteltiin, samoin kuin hankkeiden pilkkomiseen liittyvistä ongelmista. 

2.3 Yhteysviranomaisen näkökulma (Riitta Turunen, yksikön päällikkö, Hämeen ELY-keskus) 

Riitta Turunen Hämeen ELY-keskuksesta kertoi YVA-menettelyn soveltamista yksittäistapauksessa koskevasta päätöksenteosta yhteysviranomaisen näkökulmasta. Useimmiten hankkeen YVA-menettelyn tarvetta kysyy hankkeesta vastaava, joka pyytää ELY-keskukselta asiasta lausuntoa. Nämä pyynnöt ovat sikäli ongelmallisia, että YVA-lain mukaan ELY-keskus ei anna YVA-menettelyn tarpeesta lausuntoja, vaan tekee tarvittaessa asiasta YVA-lain 5 §:n mukaisen päätöksen. ELY-keskukset lienevät useimmiten vastanneet näihin pyyntöihin epävirallisesti puhelimessa ja sähköpostitse. Näitä epävirallisia sähköposteja on sitten kuitenkin esim. liitetty ympäristölupahakemuksiin. Olisi syytä tarkastella, voitaisiinko löytää jokin direktiivin mukainen tapa, jolla hankkeesta vastaava voisi saada nopeasti vastauksen hankkeen YVA-menettelyn tarvetta koskevaan tiedusteluunsa. Silloin, kun YVA-menettelyn tarvetta kysyy muu taho kuin hankkeesta vastaava (esim. kansalainen, järjestö), on kuitenkin ilmeisesti aina tehtävä valituskelpoinen päätös hankkeen YVA-menettelyn tarpeesta? 
Hankkeesta vastaavalta on yleensä saanut pyytäessään melko helposti lisää tietoja hankkeesta päätöksentekoa varten. Tiedonsaanti on enemmän riippuvainen siitä, mikä on hankkeen suunnitteluvaihe, ts. siitä, onko hankkeesta ylipäänsä olemassa enemmän suunnittelutietoja. Direktiivin ehdotus haittojen lieventämistoimien huomioon ottamisesta päätöksenteossa lisää YVA-viranomaisen asiantuntemusvaatimuksia YVA-päätösprosessissa. YVA-päätökset perustellaan jo nyt hyvin, käyttäen pääsääntöisesti YVA-asetuksen 7 §:n kriteeristöä tukena. Direktiivin arviointiperusteiden muutosten vuoksi em. pykälään tehtävien muutosten ja tarkennusten täytyy olla yksiselitteisiä ja ymmärrettäviä, jotta YVA-viranomaiset voivat soveltaa niitä yhteneväisesti.  Tarkennusta tarvitaan tiettyjen sanamuotojen (esimerkiksi ”yhteisvaikutus”, ”hyväksytty” ja ”maan ja maaperän käyttö”) osalta. 

Huomiota kiinnitettiin myös siihen, että lieventämistoimenpiteiden arviointi ja huomioon ottaminen kohdistuu lisäksi ainoastaan liitteen II mukaisiin eli Suomessa yksittäistapauksissa arvioitaviin hankkeisiin. Lupavaiheessa lupaviranomaisen tulisi tarkistaa se, ovatko lupahakemuksessa esitetyt lieventämistoimet YVA-päätöksen mukaisia, koska YVA-menettelyn soveltamisharkinta voi tulla uudelleen vireille, jos luvattuja lieventämistoimia ei ole lupahakemuksessa mukana.
2.4 Työryhmän keskustelu ja linjaukset jatkovalmistelulle

Esitysten jälkeen keskusteltiin vilkkaasti muun muassa seuraavista asioista:

· Tiedon välittyminen yhteysviranomaisen ja lupaviranomaisen välillä on tärkeää. 
· Kevyt menettely olisi tarpeellista luoda  sellaisten hankkeiden käsittelylle, joiden vaikutukset ovat niin vähäiset, ettei päätösmenettelyä tarvitse käynnistää. 

· Suomessa valittu linja siitä, että mikä tahansa hanke voi tulla YVA-menettelyn piiriin, on vaikuttanut ensi sijassa YVA-menettelyjen määrää vähentävästi. Mikäli olisi olemassa hankeluettelon tapainen luettelo direktiivin liitteessä II mainituista hankkeista, YVA-menettelyn soveltamisala olisi todennäköisesti laajempi. Yksittäistapauksessa tehtävä päätöksenteko on näin ollen osoittautunut toimivaksi ratkaisuksi.

· Uuden direktiivin 4 artiklan muutokset (liite II A ja liitteen III muutokset) toteutettaneen asetusmuutoksella perustuslain salliessa. 

· Myös yhteisvaikutusten arvioinnin (liitteen III 3 g -kohta) toteuttamista on mietittävä.  

· Lieventämistoimien osalta todettiin, että niitä voidaan käyttää päätöksenteon perusteena vain harkittaessa YVA-menettelyn soveltamista yksittäistapauksessa. Ongelmana on tietenkin myös se, että ilman YVA-menettelyä on hankalaa suunnitella ja arvioida lieventämistoimia ja niiden vaikutuksia.

· Keskusteltiin myös hallinto-oikeudellisen neuvontavelvollisuuden ja päätöksenteon rajanvedosta, yhteydenpidon asianmukaisesta dokumentoinnista, muutoksenhakumahdollisuuksista ja päätösten maksullisuudesta. Tärkeitä seikkoja ovat muun muassa kansalaisten ja asianosaisten oikeusturva, vaikutusmahdollisuuksien turvaaminen, viranomaisten välinen tiedonkulku ja yhteistyön tiivistäminen, yhtenäiset toimintatavat ja soveltamiskäytännöt, viranomaisen toiminnan ennakoitavuus ja oikeusvarmuus. 

· Keskustelussa todettiin, että joistakin ongelmakohdista on mahdollista selvitä ohjauksella ilman lainsäädännön muutostoimenpiteitä. 

· Pohdittiin muun muassa jonkinlaisen ilmoitusmenettelyn tai muutoin kevyemmän päätöksenteon käyttömahdollisuuksia. Todettiin myös vielä kerran, että melko suuri osa vireille tulevista asioista päättyy YVA-menettelyn soveltamatta jättämiseen.

· Yhteisvaikutusten arvioinnin osalta todettiin, että nykyisin se ei toteudu parhaimmalla mahdollisella tavalla. Lisäksi uudessa direktiivissä yhteisvaikutusulottuvuutta on entisestään rajoitettu. Tällainen yhteisvaikutusten arviointi voisi toteutua paremmin esimerkiksi kaavoituksen yhteydessä.

· Todettiin vielä, että liitteen III sisällön arviointi ja selventäminen on jatkotyöskentelyn kannalta tärkeää ja se sopisi SYKE:n toimenkuvaan.

3. Edellinen kokouksen muistio  

Edellisen kokouksen muistioon liittyen oli tullut kommentteja, jotka liittyivät kartoitettaviin vaihtoehtoihin. Pöytäkirjaa korjattiin siten, että vaihtoehtona 5 (VE5) otettiin jatkotarkasteluun mahdollisuus integroida YVA ja hankekaavoitus tiiviimmin niin, että kaavoitus voisi korvata erillisen YVA-menettelyn ja toisaalta tarkasteltaisiin sellaista vaihtoehtoa, että vain YVA-menettely riittää. 
4. YVA:n ja hankekaavoituksen yhdistäminen
4.1 Auvo Haapanalan raportti YVAL:n ja MRL:n suhteesta (YMra 16/2010)  ja YVA-direktiivin muutos
Lasse Tallskog esitteli alun perin YVA-lainsäädännön toimivuusarviointiin tehtyä Auvo Haapanalan selvitystä (löytyy työryhmän työtilasta). Esitys sisälsi myös direktiivimuutosten tarkastelua asiakokonaisuuden osalta. Selvitys käsittelee YVA-lain ja maankäyttö- ja rakennuslain suhdetta. Vuorovaikutuksen osalta molempien lakien vaatimukset vastaavat keskeisiltä osin toisiaan. Myös vaikutusten arvioinnin sisältövaatimukset pääosin vastaavat toisiaan. Eroja sen sijaan on muun muassa tarkkuustasossa (kaavoitus on yleisluontoista ja ohjaa rakentamista yleisellä tasolla siinä missä YVA-menettely kohdistuu yksittäiseen hankkeeseen), joustavuudessa (MRL sisältää joustavia oikeusnormeja, YVAL yksityiskohtaisia ja tarkkasisältöisiä) ja toimijoissa (YVA-menettelystä vastaa YVA-viranomainen, kun taas kaavoituksesta vastaa aina kunta). Myös muutoksenhakumahdollisuudet eroavat toisistaan. 

Käytännössä yhteensovittamisessa on esiintynyt haasteita. Ongelmalliseksi on koettu varsinkin tilanteet, joissa saman hankkeen ympäristövaikutuksia arvioidaan samalla tarkkuudella sekä hanketta koskevan kaavoituksen yhteydessä että erillisessä YVA-menettelyssä,. Epäselvyydet ovat erityisesti kohdistuneet tilanteisiin, joissa on ollut pohdittavana YVA-menettelyn soveltaminen yksittäistapauksissa.   Yhteensovittamisen ongelmia ei todennäköisesti voida poistaa ohjauksella, vaan tarvitaan myös säädösmuutoksia sujuvoittamaan prosesseja ja parantamaan ennakoitavuutta. Muutos on kuitenkin toteutettava niin, että arvioinnin laatu ei heikkene. 

Esityksen jälkeisessä keskustelussa todettiin, että uusi YVA-direktiivi muutoksineen tuo omat haasteensa yhteensovittamiseen: direktiivi sisältää sanamuotojen tiukennuksia sekä uusia velvoitteita. Asiaa on syytä selvittää edelleen, esimerkiksi mahdollisuuksia jonkinlaisiin yhdistettyihin menettelyihin esimerkiksi kuulemisen osalta. Toisaalta on muistettava, että kaavoituksella on mahdollista ratkaista lähinnä sijoittamispaikkaan liittyviä kysymyksiä, ei esimerkiksi päästöarvoja tai vastaavia ominaisuuksia. ELY-keskuksen rooli YVAn  laadunvalvojana ja YVA-menettelyn soveltamisesta yksittäistapauksessa päättävänä viranomaisena kannattaa säilyttää  myös jatkossa. 
5. Seuraavat tapahtumat
 Seuraava kokous 29.10.2015. Tilaisuudessa kuullaan Puolustusministeriön edustajaa.
6. Kokouksen päättäminen
Puheenjohtaja päätti kokouksen kello 16.00.                                          
