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Luonnos hallituksen esitykseksi laiksi ympäristövaikutusten arviointi-menettelystä ja laeiksi eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta
Hallituksen esitys pääpiirteittäin

Ympäristöministeriö on asettanut työryhmän jonka tehtävänä on valmisteilla ympäristövaikutusten arvioinnista annettuun lakiin (myöh. YVA-laki) ja muuhun lainsäädäntöön tarvittavat muutokset YVA-direktiivin (2011/92/EU) muutosdirektiivin (2014/52/EU) täytäntöönpanoa varten sekä valmistella ehdotukset YVA-menettelyn yhteensovittamiseksi kaavoitukseen ja ympäristöä koskeviin lupamenettelyihin. Lausunnolla oleva aineisto sisältää luonnoksen hallituksen esitykseksi YVA-laiksi ja laeiksi siihen liittyvien lakien muuttamisesta sekä muistion kahdesta vaihtoehdosta hankekaavoituksen ja YVA-menettelyn yhdistämisestä.
YVA-direktiivin täytäntöönpanon lisäksi tarkoituksena on sujuvoittaa YVA-menettelyä yhdistämällä YVA- ja hankekaavamenettelyt sekä YVA-menettely ja Natura-arviointi. Lisäksi tarkoituksena on vahvistaa YVA-menettelyn tulosten huomioon ottamista lupamenettelyissä. Muutoksia esitetäänkin kaikkiaan 13 lakiin. Lisäksi YVA-lainsäädäntöön tuodaan säädökset ennakkoneuvottelumenettelystä, Espoon sopimuksen velvoitteiden täydentämisestä ja siirrettäisiin asetuksesta lakiin hankeluettelo ja menettelyn soveltaminen yksittäistapauksessa. Muutoksia on esitetty myös kuulemisaikoihin. Itse YVA-lain soveltamisala, arviointimenettely ja viranomaisten tehtävät säilyisivät kuitenkin pääosin ennallaan. 
Lapin ELY-keskuksen lausunto

Lapin ELY-keskus katsoo, että lakiesitys on tarpeellinen niin YVA-direktiivin muutoksen täytäntöön panemiseksi kuin YVA-menettelyn muun uudistamisen näkökulmasta. Osa muutoksista on vähäisiä, mutta mm. eri menettelyjen ja lupamenettelyjen yhteensovittamista varten suunnitellut muutokset voivat vaikuttaa merkittävästi YVA-menettelyn soveltamiseen. 
Viranomaistoiminnan uskottavuuden, resurssien tarkoituksenmukaisen käytön ja menettelyjen sujuvoittamisen varmistamiseksi lainsäädäntöä on tärkeää kehittää siten, että menettelyjä yhteen sovitetaan ja pyritään poistamaan päällekkäisyyksiä eri prosesseissa. Eri menettelyjen yhdistäminen on perusteltua, jos sitä kautta päästään sujuvampaan ja resursseja säästävään toimintaan ilman, että menettelyjen laatu tai tulokset huonontuvat. YVA- ja hankekaavoitusmenettelyjen yhdistämisellä on mahdollista tavoitella kyseistä tavoitetta. Jatkotyössä olisikin perusteltua selvittää, voisiko menettelyjen yhdistämistä viedä esitettyjä vaihtoehtoja pidemmälle niin, että saavutettaisiin selviä resurssisäästöjä.

Seuraavassa tarkastellaan esitysluonnosta säädösesitystä seuraillen.
Määritelmät 
Esityksen 2 §:n osalta määritelmiin on tehty tarkennuksia jotka täydentävät aiempia määrityksiä ja tuovat muutosdirektiivin elementtejä tarkemmin säädöksiin. Esityksen perusteluissa on tuotu esille mm 1 a) kohdan osalta, ettei muutosten tavoitteena ole kaventaa arvioinnin laajuutta. Vaikkakin esimerkiksi sosiaaliset vaikutukset ovat alkaneet vakiintua myös Suomen YVA-menettelyissä, tämän esille tuominen perusteluissa on tärkeää. Voimassa olevassa laissa ei ole tuotu erikseen esille vaikutuksia kallioperään. Tämän on tulkittu sisältyvän maan ja maaperän määritelmiin: myös direktiivin englanninkielisessä kieliasussa oleva ’land’ tarkoittaa laajassa merkityksessä kaikkea ei veden peittämää aluetta, jolloin myös kallioperä tulee arviointiin mukaan. Suomenkielessä kallioperä-termin käyttö kuitenkin täsmentäisi säädöksiä (2 § 1b, liite 2 1c). Kohdan 1 b) ilmaisu ’elinoloihin ja viihtyvyyteen’ sisältää virkistyskäytön (myös sosiaaliset vaikutukset/ ihmisvaikutukset), mutta sen lisäämistä voitaisiin harkita, jotta arvioinnin tarkoitus avautuisi paremmin myös osallistuvassa prosessissa. Olisiko mahdollista, että yhteysviranomaisen käsitettä voitaisiin myös käyttää jo YVA-menettelyn tarpeellisuutta harkittaessa (kohta 6)?
Viranomaisten yhteistyö

YVA-menettelyyn kuuluu hanketyyppejä, joissa yhteensovittaminen maakuntakaavoituksen kanssa on oleellista. Tällaisia ovat etenkin aluerakenteeseen vaikuttavat hankkeet. Maakuntakaavoituksesta vastaa maakunnan liitto. Mikäli maakuntakaavoituksessa vastuussa oleva viranomainen katsotaan kunnan viranomaiseksi, asia olisi hyvä avata perusteluissa, tai lisätä se yhteistyötahoksi säädökseen (4 §).
Suhde muuhun lainsäädäntöön ja muihin menettelyihin

Esityksen 3 §:ssä säädetään lain suhteesta muuhun lainsäädäntöön. Tämä säädös on säilynyt esityksessä voimassa olevan lainsäädännön mukaisena. Jatkotyössä olisi hyvä pohtia, tulisiko edellytettyjen selvitysten lisäksi tarkentaa yhteensovittamisessa huomioon otettavaksi myös vaikutusten arvioinnit, tai tuoda se perusteluissa esille. 
Sen sijaan voimassa olevan lain 5 §, jossa säädetään suhteesta muihin menettelyihin, on esityksessä poistettu. Nykyisen lain 5 § 1 momentissa todetaan viranomaisten ja hankkeesta vastaavan riittävästä yhteistyöstä, ja toisessa momentissa säädetään tilanteesta, jossa YVA-menettelyä ei sovelleta, jos vaikutukset on selvitetty muun lain mukaisessa menettelyssä (YVA-) laissa edellytetyllä tavalla. Käytännössä siis mikäli hankkeen vaikutukset on kaavoitus- tai muussa menettelyssä arvioitu riittävällä tavalla, ja kuuleminen ja osallistumismenettely ollut riittävää, YVA-menettelyä ei erillisenä menettelynä ole tarvinnut toteuttaa. Säädöksessä on lisäksi edellytetty että yhteysviranomainen arvioi tarvittaessa muun lain mukaisesti tehtyjen selvitysten ja kuulemisten riittävyyden ennen hankkeen toteuttamista koskevan lupa- tai muun siihen rinnastettavan päätöksen tekemistä. Vaikka kyseisen säädöksen soveltamistilanteet eivät ilmeisesti ole olleet kovin yleisiä, säädös sinänsä on ollut perusteltu juuri päällekkäisten menettelyjen välttämiseksi. Tämän säädöksen sisällyttämistä edelleen laissa tulisikin harkita. 
Merkittävät ympäristövaikutukset ja päättäminen arviointimenettelyn soveltamisesta yksittäistapauksessa

Vaikutuksella on suuruus ja suunta. Lakiluonnoksessa useimmissa kohdissa ympäristövaikutuksen suunta eli haitallisuus on jätetty pois. Kuitenkin 9 ja 10 §:ssä on käytetty käsitteenä merkittäviä haitallisia ympäristövaikutuksia pyrittäessä välttämään ja ehkäisemään niitä.
Lain muutoksen vaikutus YVA-menettelyjen soveltamista koskeviin päätöksiin ei lopputuloksen kannalta välttämättä ole merkittävä, mutta sillä saattaa olla vaikutusta siihen, millaisten hankkeiden tai hankkeiden muutosten katsotaan edellyttävän yksittäistapauksina YVA-menettelyn soveltamista koskevaa päätöstä. Muutos voitanee tulkita siten, että ennakkoarviointia vaikutusten merkittävyyden suunnasta ei tehtäisi. 

Arviointimenettelyn soveltamisesta yksittäistapauksessa koskevissa säädöksissä on mm. täydennetty hankkeesta vastaavalta edellytettäviä tietoja (9§). ELY-keskus pitää direktiivimuutoksen mukaista täydennystä hyvänä. Pääsääntöisesti hankkeesta vastaava on tähänkin mennessä joko oma-aloitteisesti tai pyydettäessä hanketiedot toimittanut, mutta mikäli näin ei jostain syystä ole ollut, riittävien tietojen hankkiminen on voinut sitoa merkittävästi viranomaisen voimavaroja hidastaen myös päätöksen antamista. Lapin ELY-keskus katsoo, että hankkeesta vastaavan vastuu toimittaa tiedot selkeyttää toimintatapaa ja vastuita. Sitä vastoin hankkeesta vastaavalla tulee olla käsitys hankkeen ominaisuuksista, sijainnista ja vaikutusten luonteesta. Tämän perusteella hankkeen kuvauksen toimittaminen voi olla riittämätön etenkin, jos hankkeen ominaisuudet mainitaan erikseen osana kuvausta, mutta ikään kuin vapaaehtoisesti toimitettavana tietona.
Lapin ELY-keskus pitää hyvänä myös muutosta, jonka perusteella hankkeesta vastaavan esittämät välttämis- ja ehkäisytoimet olisi mahdollista ottaa huomioon yksittäistapauksia koskevassa päätöksen teossa. Tämä edellyttää myös hankkeesta vastaavan sitoutumista tehtäviin toimiin ja korostaa näiden toimien huomioimista hanketta koskevissa lupa-, kaava- ym. menettelyissä. Lapin ELY-keskus esittääkin harkittavaksi, että säädöksiä täydennettäisiin johdonmukaisesti esityksen 23 § verrattavalla tavalla siten, että hankkeesta vastaavan tulisi liittää yksittäistapausta koskeva päätös lupahakemukseen tai siihen rinnastettavaan hakemukseen, ja lupapäätöksestä tai siihen rinnastettavasta päätöksestä on käytävä ilmi, miten ko. päätös on otettu huomioon. 
Ennakkoneuvottelu
Ennakkoneuvottelumenettelyä koskevan säädöksen (12 §) lisääminen YVA-lainsäädäntöön vastaa Lapin ELY-keskuksen alueella pitkään toiminutta käytäntöä, jossa ennen YVA-menettelyn lain mukaista käynnistämistä on neuvoteltu hankkeesta vastaavan ja eri viranomaistahojen kesken. Neuvottelut ovat helpottaneet tiedonvaihtoa ja edistäneet eri menettelyjen yhteensovittamista
Tärkeää on kuitenkin pitää ennakkoneuvottelumenettely mahdollisuutena, kuten säädösesityksessä on tehty, jottei lisättäisi uutta pakollista voimavaroja sitovaa vaihetta tapauksissa, joissa erilliset neuvottelut tavanomaisen vuorovaikutuksen lisäksi eivät tuo tilanteeseen lisäarvoa. 
Ennakkoneuvottelun tavoitteeksi on esitetty menettelyjen sujuvoittaminen. Tarkoituksena lienee suunnittelun sujuvoittaminen. Menettelyt ovat laeissa määriteltyjä suunnittelun vaiheita, joita ei voida muuttaa neuvotteluissa. Mikäli ennakkoneuvottelu voi olla osa YVA-menettelyä, tulee sen ilmetä selkeästi joko tässä tai 14 §:ssä.
Muu osallistuminen
Pykälän 20 otsikon nimenä muu ´osallistaminen` kuvaisi käsitteenä paremmin toiminnan tavoitteita. Kaavoittajan tilalla voitaisiin käyttää ilmaisua kaavasta vastaava viranomainen (kunta, maakunnan liitto). Pienissä kunnissa ja maakuntien liitossa ei ole kaavoittajaa.
Hanketta koskevan kaavoituksen ja YVA-menettelyn yhdistäminen (13§)
Kaavoitus tulee vireille ilmoittamalla kaavoituksen vireilletulosta, joka voi tapahtua myös kaavoituskatsauksesta tiedottamisen yhteydessä. Lakiehdotukseen ei sisälly maankäyttö- ja rakennuslain tai -asetuksen muuttaminen näiltä osin. YVA-menettely tulee vireille, kun hankkeesta vastaava toimittaa YVA-ohjelman yhteysviranomaiselle. Lakiehdotuksen mukaan menettelyt sovitetaan yhteen YVA-menettelyn ja kaavan ollessa samanaikaisesti vireillä. Sanamuoto viittaa tilanteeseen, että YVA-menettely ja kaavasuunnittelu ovat jo edellä todetulla tavalla alkaneet viranomaismenettelyinä. Vireilläolon sijaan tulee harkita mahdollisuutta viitata samanaikaiseen suunnitteluun. 2 ja 3 momentin viittaukset 1 momenttiin voidaan tällöin korvata viittauksella ’hankkeen ja sen edellyttämän kaavoituksen ollessa samanaikaisesti vireillä’. Lisäksi tulee huomata, että hankkeesta ja kaavasta puhuttaisiin yhteismitallisesti. Näin ymmärrettynä kaava ei ole vireillä, vaan vireillä on kaavoitus eli kaavan laatimisen menettely.

13 §:n 2 ja 3 momenteissa säädetään menettelyjen yhdistämiskohdista. Voimassa oleva maankäyttö- ja rakennuslaki ei säädä osallistumis- ja arviointisuunnitelmalle tiettyä nähtävilläoloaikaa. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma tulee olla saatavilla kaavaehdotuksen nähtävilläoloon asti, koska siihen asti siitä voidaan esittää neuvottelua sen riittävyydestä ja toteuttamisesta. Lakiehdotus ei ole muuttamassa maankäyttö- ja rakennuslakia tältä osin. Hallituksen esittelyteksti sisältää osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta kuulemisen. Tämä olisi siten erillisenä vaiheena uusi vaihe menettelyyn. Vaikka useat kunnat ja liitot ovat toimineet näin käytännössä, tulee asiassa olla selkeä säädös, mikäli kaavoitusmenettelyyn säädetään uusi vaihe.

Pykälän 2 ja 3 momentit viittaavat yhteiseen menettelyyn. Säädöksestä ei käy ilmi noudatetaanko kuulutusajoissa ja -paikoissa maankäyttö- ja rakennuslain vai YVA-lain järjestelmää.

Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa 13 §:n toista kappaletta tulisi selkeyttää. Kuulemisprosessilla tarkoitetaan ilmeisesti eri menettelyihin kuuluvia kuulemisia eli menettelyn vaiheita. On ilmeisen turhaa puhua prosesseista.  Yhteensovittamisen velvoite tulee koskea myös kaavoituksen osalta menettelyä, ei kaavoitusta suunnittelumuotona.

Hallituksen esityksen 13 §:n perustelutekstiä on tarpeen tarkentaa ja korjata myös useilta muilta osin.

Maankäyttö- ja rakennuslain 132 §:n 1 momentin viittaus tehtävään ympäristövaikutusten arviointiin tulee muuttaa viittaukseksi siten, että ympäristövaikutukset on arvioitava ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain mukaisessa arviointimenettelyssä. Voimassa oleva MRL:n 132 § viittaa nimenomaan tähän puhuessaan arviointiselostuksesta. Lainkohdalla ei liene tarkoitus viitata yleiseen selvilläolovelvollisuuteen. Yhdistysten ja säätiöiden toimialaan tulisi lisätä rakennetun kulttuuriympäristön suojelu.
Lapin ELY-keskus haluaa kiinnittää huomiota myös 13 §:ssä käytettyihin ilmaisuihin; otsikossa ilmaisu on ’yhdistäminen’, nyt esitetyn säädösluonnoksen 1 momentissa ’sovitetaan yhteen’, 2 ja 3 momentissa ’yhteisessä menettelyssä’. Säädöksen jatkovalmistelussa olisi hyvä tarkistaa ilmaisujen yhtenäisyys mahdollisimman pitkälle.
Perusteltu päätelmä ja puutteellisen arviointiselostuksen täydentäminen
Lakiin tulee uutena elementtinä perusteltu päätelmä hankkeen merkittävistä ympäristövaikutuksista sekä pykälä puutteellisen arviointiselostuksen täydentämisestä.  Esitetyt säädökset ovat perusteltuja ja tarpeellisia. Avoimeksi jää, sisältääkö perusteltu päätelmä myös Natura-arvioinnista annetun lausunnon tarkastelun vai toimitaanko Natura-arvioinnin osalta muuten luonnonsuojelualin säädöksiä noudattaen.
Perustellun päätelmän osalta olisi jatkovalmistelussa perusteltua pohtia sitä, voisiko täydentämisen tietyissä asetuksessa tarkemmin rajatuissa tapauksissa tehdä yhteysviranomaisen sijasta lupaviranomainen.

Valtioiden rajat ylittävät ympäristövaikutukset
Valtioiden rajat ylittäviä ympäristövaikutuksia koskevien säädöksiä on täydennetty. Erikseen on otettu mukaan toisen valtion Suomeen kohdistuvien vaikutuksien osalta menettelytapasäädökset (27 §). Täydennykset selkeyttävät osaltaan muotoutuneita menettelytapoja. 
26 §:n 2 momentin kohdan 3) voisi muuttaa muotoon ’…hankkeen toteuttamiseksi tarvittavasta/edellytettävästä olennaisesta päätöksestä’, koska päätöstä ei tässä vaiheessa ole olemassa

Lapin ELY-keskus toteaa lisäksi, että myös Suomen ja Ruotsin välinen rajajokisopimus (91/2010) sisältää säädöksiä, jotka velvoittavat mm. rajat ylittävien vaikutusten käsittelyyn, lupa-asioista tiedottamiseen, yhteisiin neuvotteluihin ja lupa- ym. käsittelyjen yhteensovittamiseen. Lakina voimassa olevassa sopimuksessa on määrätty myös Suomalais-ruotsalaisen rajajokikomission tehtävistä (10 artikla), toimivallasta (11 artikla) ja komission tiedonsaantioikeudesta (12 artikla). Sopimuksen velvoitteet on tarkoituksenmukaista ottaa huomioon myös YVA-lain säädösvalmistelussa. 
Erinäiset säädökset
Uutena ehdotetaan velvoittavia säädöksiä pätevyyden varmistamiseksi sekä hankkeesta vastaavalle että yhteysviranomaiselle. Esitetyt säädökset ovat perusteltuja ja tarpeellisia. 
Laki luonnonsuojelulain 65 §:n muuttamisesta
Luonnonsuojelulain 65 §:ä on tarkoitus muuttaa lisäämällä uusi 4 momentti, jonka mukaan Natura-arviointi tehdään tapauksen mukaan arviointimenettelyn yhteydessä, ja ELY-keskuksen ja suojelualueen haltijan lausunnot sisällytetään YVA-lain 9 §:ssä tarkoitettuun lausuntoon. 

Esitetty muutos tarkoittaisi Natura-lausunnon antamisajan lyhenemistä luonnonsuojelulaissa säädettyyn verrattuna. Natura-arviointi tulisi ilmeisesti jättää selostusvaiheessa, jolloin viranomaiselle jäisi lausunnonvalmisteluun aikaa kuulemisaika ja yhteysviranomaiselle varattu lausunnon antoaika. Mikäli riittävät selvitykset on selostusvaiheessa tehty, lausunnon valmisteluajan pitäisi riittää. Tällöin luonnonsuojelulain 65 §:n tulee sisältää myös ko. poikkeama lausunnonantoajoista. 

Epäselväksi jää, onko tarkoituksena antaa Natura-lausunnot omina lausuntoinaan (esim. liitteenä) vai sisältyisivätkö ne yhteysviranomaisen lausuntoon. ja Miten tässä tapauksessa toisen luonnonsuojeluviranomaisen ja suojelualueen haltijan lausunnot otetaan yhteysviranomaisen lausuntoon. Esitysluonnoksen ilmaisu ’tapauksen mukaan’ jättää tilaa tapauskohtaiselle harkinnalle. Monissa tapauksissa vielä YVA-selostusvaiheessa käytössä olevat tiedot ovat olleet riittämättömät, jotta viranomainen voisi lain edellyttämällä tavalla todeta, etteivät merkittävän heikentämisen kriteerit täyty. Lain jatkovalmistelussa tulisikin arvioida, miten tällainen tilanne käsitellään. Jos YVA-menettelyn yhteydessä Natura-arvioinnin lopputulos jää epäselväksi, todetaanko asia YVA-lausunnon yhteydessä annettavassa Natura-lausunnossa ja velvoitetaan täydentämään arviointia. Tällöin täydentävä Natura-arviointi ja sitä koskeva lausunto tulisi ajankohtaiseksi viimeistään hankkeelle myönnettävien muiden lupien tai päätösten yhteydessä, jolloin myös valittu hankkeen toteuttamistapa sekä haitallisia vaikutuksia lieventävät ja estävät toimenpiteet esitetään. 
Tärkeää on myös huomioida, että Natura-suojeluperusteet ja ympäristönsuojelutavoitteet eivät ole täysin yhteneväiset. Hankkeesta vastaavan tulisi jo mahdollisimmanvarhaisessa vaiheessa tunnistaa Natura-arvioinnissa selvitettävät asiakokonaisuudet. 
Viittaus YVA-lain pykälään tulee tarkistaa lopullisen lakiesityksen mukaiseksi: nykyisen YVA-lain 9 § ei viittaa arviointiselostukseen, jota muutosesityksessä tarkoitetaan. 
A ja B –vaihtoehtojen tarkastelu
Vaihtoehdossa A tiedottaminen, palautteen antaminen ja yleisötilaisuudet yhdistettäisiin ja arvioinnin sisältö (kuten selvitykset) koordinoitaisiin. Viranomaiset säilyisivät nykylainsäädännön mukaisina. Kaavoitusmenettelyyn tulisi nykytilanteeseen verrattuna yksi lakisääteinen vaihe lisää, osallistumis- ja arviointisuunnitelman kuuleminen (ks. seuraava kappale). Tässä vaihtoehdossa on jätetty vielä pohdittavaksi, voisiko menettelyjä vielä jatkaa erillisinä. Varsin usein kaavoitusmenettely jatkuu kauemmin kuin mitä YVA-menettely, ja hankkeesta vastaava on halunnut toimittaa arviointiselostuksen yhteysviranomaisen käsiteltäväksi ennen kuin kaavoitusmenettely voidaan tarvittaessa jatkaa myös erillisenä. Tästä näkökulmasta mahdollisuus menettelyjen erottamiseksi toisistaan on perusteltua. 

Voimassa oleva maankäyttö- ja rakennuslaki ei säädä osallistumis- ja arviointisuunnitelmalle tiettyä nähtävilläoloaikaa. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma tulee olla saatavilla kaavaehdotuksen nähtävilläoloon asti, koska siihen asti siitä voidaan esittää neuvottelua sen riittävyydestä ja toteuttamisesta. Lakiehdotus ei ole muuttamassa maankäyttö- ja rakennuslakia tältä osin. Hallituksen esittelyteksti sisältää osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta kuulemisen. Tämä olisi erillisenä vaiheena uusi vaihe menettelyyn. Vaikka useat kunnat ja liitot ovat toimineet näin käytännössä ja osin virheellisestikin mm. rajoittamalla mielipiteen esittämisaikaa, tulee asiassa olla selkeä säädös, mikäli kaavoitusmenettelyyn säädetään uusi vaihe.

Muistion vaihtoehdon B mukaan yhteismenettelyssä vastuu YVA-menettelyn lainmukaisuudesta siirtyisi kunnalle tai maakunnan liitolle. Yhteysviranomaisella säilyisi vastuu arvioinnin sisällön, mm. sen riittävyyden arvioinnista. Hanke tulisi vireille kuntaan, koska kyse on hankeen toteuttamiseksi tarpeellisesta kaavasta. OAS:aa laajennettaisiin siten, että se sisältää YVA-ohjelman. OAS pidettäisiin nähtävillä tietyn ajan ja siitä pyydetään lausunnot. Kaavoituksesta vastaava viranomainen järjestää viranomaisneuvottelun, johon pyydetään ELY-keskus. ELY-keskus antaa lausuntonsa YVA-ohjelmasta ja YVA-selostuksesta.   Muistiossa ei todeta, mutta ilmeisesti yhteismenettely päättyy kaavan hyväksymis-/hylkäämispäätökseen, koska kyseessä olisi yksi menettely.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelman roolia kasvatetaan merkittävästi. Nykyisin sen tarkoitus on ollut toimia dokumenttina, jonka avulla osallinen on voinut hahmottaa yleispiirteisesti oman tarpeensa osallistua ja seurata kaavoitusta. OAS:n erillinen nähtävilläolo ja sen kehittäminen muuttavat kaavoitukseen varattujen resurssien käyttämistä kaavaselostuksen laatimisesta ja OAS:n kehittämiseen. Kun OAS sisältää YVA-ohjelman, tarkoittaa tämä myös YVA-ohjelman täydentämistä, joka olisi uusi vaihe ja siirtäisi resurssia YVA-selostuksen laatimisesta takaisin YVA-ohjelmaan. On huomattava, että OAS:ta ei kuitenkaan anneta enää lausuntoa.  

OAS:n riittävyydestä voi pyytää neuvottelua ELY-keskukselta kaavaehdotuksen nähtäville asettamiseen asti (MRL 64 §). Mikäli tämä mahdollisuus jatkuu ja YVA-ohjelma on osa OAS:aa, tulee YVA-ohjelman täydentäminen mahdolliseksi suunnittelun etenemisen kannalta turhan pitkäksi ajaksi. Nykyinen järjestelmä, jossa vaiheita on selkeästi kaksi ja kummallakin vaiheella on selkeä rooli, on suunnittelun etenemisen kannalta parempi ja selkeämpi. 
Kaavan valmisteluaineisto käsittää keskeiset kaavan laatimiseksi tehdyt selvitykset ja kaavaluonnosvaihtoehdot ja niiden vertailun. Koska kyseessä on hankkeen toteuttamiseksi laadittava kaava, on oletettavaa, että YVA-selostuksen sisältö kattaa edellä esiintuodun kaavan valmisteluaineiston ja ne on järkevää pitää nähtävillä samassa menettelyssä.  Kaavaa laativan viranomaisen tulee kuitenkin tässä vaiheessa toimittaa mielipiteet ja lausunnot yhteysviranomaiselle, mikä on uusi vaihe. Nykyisin yhteysviranomainen saa kannanotot YVA-selostuksesta suoraan sitä mukaan, kun niitä annetaan. 
Mikäli YVA-selostus on nähtävillä yhtä aikaa kaavaehdotuksen kanssa, yhteysviranomaisen lausuntoa YVA-selostuksesta ei voitaisi ottaa huomioon kaavaehdotusta laadittaessa. On huomattava, että kaavaehdotuksen muuttamismahdollisuus sen oltua nähtävillä on varsin rajallinen. Tällöin tulee ottaa huomioon myös se, että jos kaavaehdotus asetetaan uudelleen nähtäville, myös YVA-osuus tulee uudelleen käsittelyyn.  

Lapin ELY-keskus katsoo, että yhteismenettelyn tavoite on kannatettava, mutta käytännössä kahden viranomaisen toimivallassa ja vastuulla olevien tehtävien suorittaminen yhdessä menettelyssä esitetyllä tavalla ei välttämättä sujuvoita menettelyitä. 
Muistiossa on tunnistettu vaihtoehtojen hyötyjä ja riskejä. Arvioinnin perusteluja olisi kuitenkin avattava, jotta johtopäätöksien läpinäkyvyys olisi parempi. Esimerkiksi kustannustehokkuuden osalla voisi olettaa, että VEB olisi kokonaiskustannuksiltaan tehokkaampi. Vaikka YVA-menettelyn ja hankekaavan yhdistäminen muuttaa kaavamenettelyä alkupäästään nykyistä muodollisemmaksi, on muutoksella kokonaisuuden kannalta myönteinen vaikutus (prosessien kokonaisuuden keveneminen, tiedonvaihdon paraneminen jne.), minkä toivoisi näkyvän arvioinnissa. VEB:n osalta on arvioitu, että se voisi johtaa lainsoveltamisen ja tulkinnan alueelliseen epäyhtenäisyyteen. YVA-menettelyn kehittämiseen ja yhtenäistämiseen on käytetty runsaasti voimavaroja YVA-lainsäädännön olemassa olon aikana. On mahdollista, että kun kyseiset tehtävät jakautuisivat entistä laajemmalle taholle, ottaen huomioon erityisesti kuntien hyvin paljon toisistaan poikkeavat resurssit ja se, että YVA-menettelyjen yleisyys eri alueilla/kunnissa vaihtelee hyvin paljon, epäyhtenäisyys voi jossain määrin kasvaa. Tähän vaikuttanee paljon myös se, kuinka vahva yhteysviranomaisen rooli ja menettelyn ohjaukseen käytettävät todelliset voimavarat lopulta ovat. Ajallisesti vaihtoehdot eivät välttämättä poikkea toisistaan, mikäli molempiin varataan säädöksissä mahdollisuus arviointiselostuksen erilliseen kuulemiseen. 

Tämän lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet ympäristön-suojeluyksikön päällikkö Eira Luokkanen, ylitarkastajat Leena Ruokanen, Liisa Viitala ja Pekka Herva.
Johtaja 


Timo Jokelainen
Ylitarkastaja


Tiina Kämäräinen
LAPIN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUS

	Kutsunumero 0295 037 000
www.ely-keskus.fi/lappi
	PL 8060

96101 Rovaniemi
	



