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Ympäristöministeriölle
YM 008:00/2015
Asia: Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi ympäristövaikutusten arviointimenettelystä ja laeiksi eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry (jälj. MaRa) kiittää ympäristöministeriötä lausunnon pyytämisestä ja lausuu ehdotuksista seuraavaa:

Yleistä

Ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain ja sen soveltamisen muutostarpeet ovat ilmeiset. Ympäristöllisten menettelyiden, niin ympäristövaikutusten arviointimenettelyn kuin lupamenettelyidenkin sujuvoittaminen on äärimmäisen tärkeää ottaen huomioon myös pääministeri Sipilän hallitusohjelman kirjaukset sääntelyn purkamisesta, hallinnollisen taakan keventämisestä sekä lupaprosessien sujuvoittamisesta.
 Nykyistä sujuvammat ja nopeammat sekä avoimemmat prosessit on kaikkien osapuolten, niin viranomaisen, hakijan kuin mahdollisten haitankärsijöidenkin intressissä. Esimerkkinä mainittakoon matkailun kannalta merkittävät alueet Pohjois-Suomessa, joissa matkailuinvestoinnit ovat pysähdyksissä, kun lähelle kaavailtujen kaivoshankkeiden arviointi-, kaavoitus- sekä ympäristölupaprosessit ovat venyneet vuosien pituisiksi. Sekä matkailu- että kaivosalan kannalta on erittäin tärkeää, että päätökset tehdään nykyistä nopeammin. 

MaRa kannattaa pyrkimyksiä vähentää erillisten viranomaismenettelyiden määrää ja suhtautuu myönteisesti nykyisen ympäristövaikutusten arvioinnin sekä hankkeisiin liittyvien lupaprosessien yhdistämistarpeiden ja –mahdollisuuksien selvittämiseen, kunhan ympäristönsuojelun taso sekä asianosaisten vaikutusmahdollisuudet eivät siitä vaarannu.  
MaRan näkemyksen mukaan esitysten valmistelussa ei ole täysin onnistuttu täyttämään valmistelulle asetettuja päämääriä liittyen menettelyiden sujuvoittamisen selvittämiseen ja moninaisten prosessien yhteensovittamiseen.  
MaRa esittää, että ympäristövaikutusten arvioinnin ja kaavoituksen sekä hankkeiden edellyttämien lupaprosessien yhdenmukaistamista ja jopa mahdollista yhdistämistä selvitettäisiin vielä lisää ja selvitystyössä kuultaisiin monipuolisesti eri tahojen edustajia.  
Myös silloin, kun matkailutoimijat ovat ympäristölupaprosesseissa ns. haitankärsijän    asemassa, monimutkaiset ja useat päällekkäin etenevät menettelyt ovat osoittautuneet ongelmallisiksi. Varsinaiseen luvanvaraiseen toimintaan perehtymättömän on huomattavan vaikeaa nykyisin hahmottaa, mihin asioihin kulloisessakin menettelyssä tulisi kiinnittää huomiota ja mistä asioista tulee ja voi lausua. Esimerkkinä mainittakoon Kuusamon kultakaivoksesta laadittu monisatasivuinen ympäristövaikutusten arviointiselostus. Selostus laadittiin konsulttityönä täysin kaivosteollisuuden intressissä. Lopputuloksena oli sivumäärästään huolimatta jopa viranomaisen mielestä täysin riittämätön, vaikeaselkoinen ja harhaanjohtava selostus kaivoksen vaikutuksista. Tämä yhdistettynä muihin samanaikaisiin prosesseihin hankkeen tiimoilta oli äärimmäisen hankala kokonaisuus hallittavaksi. 

Yksittäisen matkailuyrittäjän mahdollisuudet ottaa kunnolla kantaa asioihin ovat tällaisissa tilanteissa olemattomat ilman huomattavia rahallisia satsauksia asiantuntija-apuun. Näin ei saisi olla. Matkailuyrittäjillä ei ole suuria resursseja monimutkaisten ympäristöasioiden perinpohjaiseen selvittämiseen. 
MaRa pitää hyvänä sitä, että YVA-direktiivin ympäristövaikutusten luetteloon lisättiin vaikutukset väestöön, ihmisten terveyteen, luonnon monimuotoisuuteen ja maahan. Erityisen tärkeää matkailun näkökulmasta on arvioida vaikutukset, jotka johtuvat hankkeen alttiudesta suuronnettomuus- ja katastrofiriskeille. 
Vaikka  on selvää, että ympäristövaikutusten arviointiohjelman sekä –selostuksen tulee olla riittävän selkeä ja keskittyä hankkeen kannalta olennaisten ja merkittävien ympäristövaikutusten arviointiin, on tärkeää, että hankkeen vaikutusten arvioinnin alkuvaiheessa asioita tarkastellaan laajasti ja otetaan huomioon ja arvioidaan, mitkä seikat ovat kulloinkin olennaisia ja merkittäviä. Velvoittamalla hankkeesta vastaava huolehtimaan riittävästä asiantuntemuksesta arvioinnin suorittamisessa sekä tehostamalla ennakkoneuvotteluiden järjestämistä tulisi taata se, että olennaiset vaikutukset tunnistetaan ja arviointi pystytään rajaamaan riittävällä tarkkuudella. Yva-ohjelmien ja –selostusten tasoa on nostettava.
MaRa kannattaa ympäristövaikutusten arviointiprosessin ja kaavoituksen yhdistämistä. Prosessien eriaikaisuus ja erilaisuus saattavat kuitenkin johtaa siihen, että aina ei ole tarkoituksenmukaista yhdistää menettelyitä. Tämän vuoksi MaRa katsoo, että yhdistämisen tulee olla vapaaehtoista hankkeesta vastaavalle. 
MaRan näkemuksen mukaan kumpikaan ehdotetuista vaihtoehdoista (A ja B) ei välttämättä olisi hyvä. Vaihtoehtojen vaikutusten arviointi on hankalaa ja asiaa tulee selvittää vielä lisää. Kaavoituksen ja ympäristövaikutusten arvioinnin yhdistämisen lisäksi tulisi tarkastella niiden ja hankkeen edellyttämien lupaprosessien (vapaaehtoista) yhteensovittamista ja mahdollista yhdistämistä, jotta menettelykokonaisuudessa saavutettaisiin todellisia sujuvoittamishyötyjä. 
MaRa kannattaa myös luonnosuojelulain perusteella tehtävän Natura-arvioinnin ja yva-menettelyn yhdistämistä silloin, kun se on toteutettavissa ja tarkoituksenmukaista ja saa aikaan menettelyiden nopeutumista ilman, että luonnonsuojelun tai ympäristönsuojelun taso ja selvitysten laatu ja sisältö kärsivät. 

Sen sijaan MaRa ei kannata ehdotusta lyhentää lausunnoille ja mielipiteille asetettua määräaikaa 60 päivästä 30 päivään. 
Kuten edellä on todettu, ympäristövaikutusten arviointiohjelmat ovat nykyisin usein paisuneet valtaviksi, syvällistä ja eri alojen osaamista vaativiksi asiakirjoiksi, joista olennaisten vaikutusten ja niiden todennäköisyyden arviointi on maallikoille ylitsepääsemättömän vaikeaa. 30 päivää on liian lyhyt aika perusteellisen analyysin laatimiseksi. Vain siinä tapauksessa, että ennakkomenettelyn käyttöönotolla, paremmalla yhteistyöllä ja olennaisten vaikutusten rajauksella arviointiohjelmat ja –selostukset saadaan nykyistä selkeämmiksi ja helppotajuisemmiksi, voi määräajan lyhentäminen olla mahdollista. 
Mahdollisten haitankärsijöiden osallistumisoikeuden toteutuminen ei saa vaarantua menettelyiden nopeuttamisen johdosta. Nähdäksemme menettelyiden nopeutumisen kannalta olennaisempaa on löytää nykyistä parempia yhteistyön muotoja hankkeesta vastaavan, viranomaisten sekä muiden osallisten ja mahdollisten haitankärsijöiden välille. 
Arviointiohjelman kehittäminen ja niiden laadun varmistaminen on tärkeää. Ohjelman on oltava havainnollinen ja yleistajuinen sekä kerrottava, missä suunnitteluvaiheessa hanke on ja mitä lupia tai muita päätöksiä hankkeen katsotaan edellyttävän. Tärkeää on myös esittää hankkeen mahdolliset toteuttamisvaihtoehdot, jotta kaikki, joilla saattaa olla perusteltu intressi lausua asiassa, pystyvät arvioimaan hankkeen mahdollisia vaikutuksia ja tarvetta lausua ohjelmasta. Sama pätee myös myöhemmin laadittavaan arviointiselostukseen. 

MaRa pitää perusteltuna, että arviointiselostuksesta esitettäville mielipiteille ja lausunnoille asetettu määräaika on vähintään 30 päivää ja enintään 60 päivää.  

MaRa kannattaa ehdotusta perustellun päätelmän laatimisesta ja sisällyttämisestä lupapäätökseen. On kaikkien osapuolien kannalta olennaista nähdä, millä tavalla ympäristövaikutusten arviointi sekä sen johdosta esitetyt muistutukset ja mielipiteet sekä lausunnot on otettu lupaharkinnassa huomioon. 
MaRa pitää tärkeänä, että asian siirryttyä lupavaiheeseen, varmistetaan, että tehty ympäristövaikutusten arviointi sekä sen johdosta esitetty yhteysviranomaisen perusteltu päätelmä ovat ajantasaisia ja kuvaavat hankkeen mahdollisia vaikutuksia oikein (ehdotettu 24 §). 
Tältä osin tulisi kuitenkin pohtia, onko asian palauttaminen yhteysviranomaiselle ainoa keino toteuttaa täydennys, vai voisiko lupaviranomainen lupaharkinnassaan ottaa mahdolliset muutokset huomioon pyydettyään lausunnon yhteysviranomaiselta. On mahdollista, että asian palauttaminen yhteysviranomaiselle täydennystä varten aiheuttaisi tarpeetonta viivästystä lupamenettelylle, jos samaan tavoitteeseen päästäisiin huomioimalla muutokset lupaharkinnassa. 
Lopuksi

MaRa katsoo, että esityksessä esitettyjen sujuvoittamistoimien lisäksi tulee toteuttaa lisäselvitystä paitsi kaavoituksen sujuvoittamisesta ja yhteensovittamisesta ympäristövaikutusten arviointiin, myös ympäristöllisten lupaprosessien yhteensovittamisesta niihin. Kokonaisuutta tulee tarkastella yhtenä osana laajempaa hallinnollisen taakan vähentämispyrkimyksiä ja huomioida myös tulevan aluehallintouudistuksen mahdolliset vaikutukset asiassa.
Edellä esitetyn lisäksi uudistuksien yhteydessä tulee huolehtia lupa- ja valvontaviranomaisten riittävistä resursseista ja osaamisesta, toimialatuntemuksesta sekä asiakasmyönteisen palvelukulttuurin edistämisestä viranomaistoiminnassa.  
Lisätietoja antaa lakimies Tiina Vyyryläinen (p. 09 6220 2045, tiina.vyyrylainen@mara.fi)
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