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Taydentava lausuma YVA-tyéryhman valmistelemaan hallituksen esitykseen laiksi ympa-
ristovaikutusten arviointimenettelysta ja laeiksi eréiden siihen liittyvien lakien muuttami-

sesta

YVA-tydryhman toimeksianto ja hallitusohjelman tavoitteet

Taydentava lausuma

YVA-tydryhma asetettiin vuonna 2015 valmistelemaan EU:n uudistetun
YVA-direktiivin kansallista taytantdonpanoa seka yhteensovittamaan
YVA-arviointi hankkeen kaavamenettelyyn ja sen lupamenettelyihin.

Nykyisin YVA on muista yrityksen investointihankkeen viranomaisme-
nettelyista taysin erillinen ELY-keskuksen johtama menettely. Yritykset
tekevat vuosittain YVA-arvioinnin 30-50 suuressa investointihankkees-
sa. Sen keskimaarainen kesto on 1-1,5 vuotta.

Hallitusohjelman yhtena lapileikkaavista tavoitteista on normien purku
ja byrokratian vahentaminen. Elinkeinoelaman kannalta keskeisia ovat
my0s isojen teollisten hankkeiden lupaprosessien kiirehtimismenettelyn
kayttoonotto ja lupa- ja valitusprosessien sujuvoittaminen. EU-
saanndsten toimeenpanossa tulisi pidattaytya kansallisesta lisasaante-
lysta. YVA:sta hallitusohjelmassa todetaan, ettd se yhdistetédén kaava-
menettelyyn ja kayttdon otetaan kasittelyajat.

Yhteensovitus lupamenettelyihin ja vastaavuus EU:n YVA-direktiiviin

Voimme hyvaksya ehdotetun kokonaisuuden YVA-laiksi ja siihen liitty-
viksi laeiksi erityisesti siksi, etta esitysluonnos sisaltaa ehdotukset, joilla
YVA-arviointi voidaan yhdistdé kaavamenettelyyn.

Esitys ei kuitenkaan sisélla YVA-arvioinnin ja hankkeen vaatimien
lupamenettelyiden yhteensovitusta. Pidamme tata puutteena ja
ndemme, ettéd tallainen tarkastelu ja uudistus ovat valttamattomia
vield taman hallituskauden aikana.

YVA-lain valmistelussa ei ole noudatettu hallitusohjelman kirjaus-
ta kansallisen lisdsdantelyn valttamisestd suhteessa EU-
sdannoksiin. Huomattavasti pitemmalle menevaa harmonisointia olisi
ollut mahdollista tehda. Jos kansallinen lainsaadanto vastaisi pa-
remmin direktiivia, YVA-arvioinnin kesto lyhenisi jopa kuukausilla.
Taltakin osin uudistustyota tulisi jatkaa viela talla hallituskaudella.
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Suurimmat erot direktiivin ja hallituksen esitysluonnoksen valilla koske-
vat:

1) hankeluetteloa eli kysymysta siitd, ettd Suomessa edellytetddn ym-
paristovaikutusten arviointia sellaisiltakin hankkeilta, joilta direktiivi ei
arviointia edellyta (lain liite 1),

2) tapauskohtaisen YVA-arvioinnin soveltamista mihin tahansa hank-
keeseen direktiivin Il liitteen rajaamien hankkeiden sijasta (lain liite 2),
3) erilliseen YVA-ohjelmavaiheeseen ja yleison kuulemiseen myos tas-
sa vaiheessa, joista kumpaakaan direktiivi ei tunne,

4) YVA-ohjelman ja YVA-selostuksen sisalléllisiin vaatimuksiin, joista
direktiivissa ei saadeta ja

5) ymparistovaikutusten arvioinnin maaritelmaan eli kysymykseen siita,
mité eri vaikutuksia hankkeen toteuttajan on Suomessa arvioitava,
vaikka direktiivi ei niin edellyta.

YVA-laki sisaltaé jo nykyisin kasittelyaikasd&nnoksia. Uudistettavassa
laissa ei juuri ehdoteta niihin muutosta. Yhteysviranomaiselle varataan
edelleen kasittelyaikaa kaikkiaan 7 kk ja kokonaiskasittelyajan ehdote-
taan pysyvan nykyisenpituisena, 1-1,5 vuotena. Isojen investointi-
hankkeiden viranomaiskasittelyyn kuluvaa kokonaisaikaa voidaan
nopeuttaa vain, jos kaikkien eri menettelyjen kasittelyaikoja ly-
hennetaan. Siksi puheena olevia lakiehdotuksia ei tulisi antaa sel-
laiseen, vaan lyhentaa kasittelyaikoja ehdotetuista.

Kaava-YVA:n yhteysviranomainen ja muutoksenhaku

Pidamme hyvana sita, etta esitys sisaltda saannosehdotukset YVA-
arvioinnin yhdistamisesta ns. hankekaavamenettelyyn. Ehdotus véhen-
taa paallekkaisia menettelyja ja selvityksia. Tydryhma ei juuri pohti-
nut vaihtoehtoa, jossa kaavasta vastaava viranomainen olisi sa-
malla YVA-yhteysviranomainen. Vaihtoehto yksinkertaistaisi ja to-
dennakoisesti nopeuttaisi vaikutusarviointia, kun menettelystéa vastaisi
yksi viranomainen (yhteysviranomaiseksi kaava-YVA:ssa ehdotetaan
ELY-keskusta).

Esitysluonnoksen mukaan kaava-YVA-arvioinnista olisi valitusoikeus
osana kaavan valmisteluaineistoa ja valitusoikeus olisi kaikilla kunnan
jasenilla. Tata ei voida pitaa hyvaksyttavana. Ehdotus voi johtaa
kaksinkertaiseen valittamiseen (ensin kaavasta, myohemmin luvasta)
ja se voi my6s romuttaa sujuvoittamisen. Ehdotus ei tayta hallitusoh-
jelman tavoitetta (valitusprosessien sujuvoittaminen) eik& se vastaa di-
rektiivia (asianosaisen valitusoikeus). Onkin valttamatonta, ettd muu-
toksenhakua ja sen toteuttamisvaihtoehtoja pohditaan viela pe-
rusteellisesti ennen esityksen antamista.
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