
Kokousmuistio YVA-työryhmän 2. kokouksesta
Aika:      
Tiistai 12.5.2015 klo 9-12
Paikka:  
Kokoushuone Muuttohaukka
Suomen ympäristökeskus, Mechelininkatu 34
Paikalla: Saara Bäck (YM) pj, Seija Rantakallio (YM), Jaana Junnila (YM), Lasse Tallskog (YM), Jussi Kauppila (SYKE), Jorma Jantunen (SYKE), Hannele von Herzen (TEM), Jari Salila (OM), Pekka Kemppainen (MMM), Riitta Turunen (Hämeen ELY-keskus), Timo Jokelainen (Lapin ELY-keskus), Marja-Terttu Parsama (Etelä-Suomen AVI), Satu Räsänen (Elinkeinoelämän keskusliitto), Sirkku Manninen (Suomen Luonnonsuojeluliitto), Marko Nurmikolu (Suomen kuntaliitto), Katri Nuuja (Liikennevirasto), Heikki Korpelainen (YM) ja Ulla Ahonen (YM).
1. Työryhmän kokouksen avaus 
Puheenjohtaja avasi kokouksen.
2. Asialistan hyväksyminen
Hyväksyttiin asialista.
3. Viestintäsuunnitelma
Ulla Ahonen (YM) esitteli lainsäädäntöhankkeen viestintäsuunnitelmassa huomioon otettavia seikkoja: suunnitelman tavoitteita, vastuunjakoa, viestinnän kohteita, toteuttamista ja viestintäpolun kriittisiä pisteitä. Keskustelussa painotettiin viestinnän vuorovaikutteisuutta ja oikea-aikaisuutta suhteessa keskeisiin sidostyhmiin. Todettiin myös, että jokaisella sidosryhmällä on omat tarpeensa viestinnässä ja tässä vaiheessa tärkeintä on oman organisaation sisäinen viestintä.
Päätettiin, että sihteeristö yhdessä YM:n viestinnän kanssa valmistelee viestintäsuunnitelma-aihion, jossa on muun ohella ehdotukset tarvittavista yhteisistä materiaaleista. Työryhmäläisistä suunnitelman valmistelussa (sparraajina) mukana ovat Satu Räsänen ja Hannele von Herzen ja Suomen luonnonsuojeluliiton edustaja.
4. Työohjelmaluonnos
Käsiteltiin ja hyväksyttiin työryhmän työohjelma, joka on laadittu teemoittain marraskuuhun 2015 saakka. Päätettiin, että jatkossa työryhmä pitää 4 tunnin kokouksia ja tarvittaessa koko päivän kokouksia. 
5. Natura-arvioinnin ja YVAn suhde – lähetekeskustelu (art. 2.3)

Heikki Korpelainen (YM) piti esitelmän luontodirektiivin mukaisten arviointien ja YVA-menettelyn välisestä suhteesta. Lähtökohtana on, että luontodirektiivi sääntelee luontoarviointien sisältöä sekä arvioinnin lopputuloksen suhdetta lupaan ja suunnitelmaan, mutta ei arviointimenettelyä. LSL 65 § mukainen arviointi voidaan nykyisen lain mukaan tehdä myös osana YVA- menettelyä.  Lainsäädäntötyössä on ratkaistava, täyttääkö tämä jo sellaisenaan uuden YVA-direktiivin ajatuksen vai olisiko viranomaiset velvoitettava selkeämmin yhdistämään YVA ja luontoarviointi silloin, kun se on mahdollista. Toisaalta Natura-arvioinnilta edellytettävä varmuus- ja tarkkuustaso voi johtaa täydennystarpeisiin vielä YVAn jälkeenkin.  

Keskusteltiin Naturan ja YVAn vaikutusten arvioinnin erilaisesta luonteesta, mikä vaikuttaa niiden yhdistämiseen ja tätä koskevan lainsäädännön kehittämiseen. Yhtäältä Natura-arvioinnit tulisi tehdä ajoissa, viimeistään YVA-vaiheessa, jotta kaikkien vaihtoehtojen luontovaikutukset tiedettäisiin. Toisaalta tällöin arviointi voidaan joutua tekemään laajemmalta alueelta. Tähän huomautettiin kuitenkin, että hankkeen toteuttamiseksi voidaan ajautua arvioimaan luontopoikkeusta, jonka 1. kriteeri on, että muita vaihtoehtoja ei ole. Tällöin joudutaan palaamaan muiden vaihtoehtojen Natura-arviointeihin. Todettiin, että YVAssa ei vaadita Natura-arvioinnin tarkkuustasoa ja luontoarvoja voidaan joutua arvioimaan vielä YVAn jälkeenkin. Luonnonsuojeluviranomainen voi vielä esim. luvasta lausuessaan vaatia täydennyksiä arviointiin. 

Menettelyjen tarkoituksenmukainen yhteen kytkeminen sisällöllisesti ja ajallisesti herätti paljon keskustelua.  Todettiin, että hanketyyppi vaikuttaa paljon: kaikissa hankkeissa ei esimerkiksi ole useita vaihtoehtoja. Myös kaavoituksen rooli eri tapauksissa vaihtelee. Kysyttiin myös, onko osallistuminen tarpeen Natura-arvioinnissa ja jos on, mikä tällöin olisi tarkoituksenmukainen lausuntoaika. Todettiin, että arviointiprosessien väkisin sujuvoittaminen ei välttämättä nopeuta päätöksentekoa, koska ensimmäisessä asteessa huonosti perusteltu päätös johtaa viivästyksiin muutoksenhakuvaiheessa. 

Useammassa yhteydessä esille nousi kysymys siitä, missä määrin tarkemmalla lainsäädännöllä voidaan vaiheistaa eri arviointiprosesseja ja säännellä arviointien laatua. Yhtäältä toivottiin selkeämpää laintasoista prosessisääntelyä määräaikoineen, toisaalta epäiltiin tarkemman sääntelyn tuovan tarpeetonta jäykkyyttä käytännön lainsoveltamiseen, jossa tilanteet kuitenkin vaihtelevat tapauskohtaisesti. Tuotiin myös esille, että nykyinen luonnonsuojelulain muotoilu olisi liian väljä verrattuna direktiivimuutoksen sanamuotoon.
Jatkovalmistelun pohjaksi esitettiin seuraavia asioita,

· molempien prosessien kuvaus ja analyysi mahdollisen päällekkäisyyden poistamiseksi (myös kokonaisuus kaava – YVA –lupa tarkastelussa),

· Natura-arvioinnin oikea-aikaisuuden analysointi (voisiko Natura-arviointi olla vähittäin täydentyvä),

· lausunnonantoaikojen eripituisuuden tarkastelu,

· viranomaisnäkökulman ohella kaivattiin myös toiminnanharjoittajan näkökulman esille ottamista.
Sovittiin, että asiakokonaisuuteen palataan esityksen ja kokouksessa käydyn keskustelun pohjalta. Sihteeristö työstää ehdotuksen yhdessä luonnonsuojeluasiantuntijoiden kanssa. 
6. YVA-lainsäädännön toimivuusarvioinnissa ja YVAKELAssa ehdotetut lainmuutostarpeet
Jorma Jantunen esitteli YVA-lainsäädännön toimivuusarviointia (SY 18/2010). Tämän jälkeen Seija Rantakallio esitteli YVAn toimivuutta kansainvälisiä kuulemisia koskevien sopimusvelvoitteiden näkökulmasta (Koivurova, Craick ja Torkkeli, YMra 7/2012) sekä ns. YVAKELA-työryhmän ehdotuksia (YMra 8/2015). 
Todettiin, että raporttien esille nostamat keskeisimmät lainsäädännön kehittämisehdotukset liittyivät lupapäätöksenteon ja YVAn väliseen suhteeseen, YVAn ja kaavoituksen yhteen sovittamiseen, YVAn täydentämistä koskevan sääntelyn täsmentämiseen sekä ”yhteisvaikutusten” määritelmän selkeyttämiseen.
7. YVA-menettelyn määritelmä – lähetekeskustelu (art 1.2.g)
Seija Rantakallio esitteli alustavaa ehdotusta uudesta YVA-menettelyn määritelmästä. Todettiin, että direktiivissä selkeinä uusina elementteinä on ns. perusteltu päätelmä ja sen sisällyttäminen lupapäätökseen. Myös YVAn täydentämismahdollisuus on osa määritelmää. Keskustelussa todettiin direktiivin määritelmä raskaaksi ja kansallisen lainsäädäntötekniikan vastaiseksi ja pohdittiin, olisiko mahdollista pitää se nykyisen kaltaisena ja sisällyttää direktiivin määritelmässä olevia elementtejä muualle lakiin, kuten menettelyn yleiseen kuvaukseen. Toisaalta todettiin, että direktiivin tehokas täytäntöönpano edellyttänee jonkinlaista kompromissia yhteisölainsäädännön kirjoitusasun suuntaan. Lisäksi keskusteltiin arviointimenettelyn eri vaiheista laajemminkin. Sihteeristö työstää YVA-menettelyn määritelmää käydyn keskustelun pohjalta.

8. Syyskauden kokousvaraukset

Syksyn kokouspäivämäärät pyritään vahvistamaan mahdollisimman pian.
9. Seuraava kokous 
Seuraava kokous on 10.6. klo 8.30-12.30 SYKEssä.
10. Kokouksen päättäminen

PJ päätti kokouksen klo12.00.

