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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi ympäristövaikutusten arviointimenettelystä ja laeiksi eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta
Ympäristöministeriö on pyytänyt Etelä-Pohjanmaan maakuntaliiton lausuntoa YVA-lain (Laki ympäristövaikutusten arvioinnista) uudistamisesta. Ympäristöministeriö on toivonut kannanottoa erityisesti menettelyjen ja arviointien päällekkäisyyksien ja hallinnollisen taakan vähentämisen sekä vaihtoehtojen käytännön toteuttamisen näkökulmasta.

Ympäristöministeriön asettama YVA-työryhmä on tehnyt ehdotuksen YVA-menettelyn ja hankekaavoituksen yhdistämisestä. Työryhmä on päätynyt tarkastelussaan esittämään kaksi vaihtoehtoa. Vaihtoehdossa A (joustava yhdistäminen) kaavoitusviranomaisen ja yhteysviranomaisen työnjako ja tehtävät säilyisivät ennallaan. Muutoksena nykytilaan olisi se, että YVA-menettelyn ja hankekaavoituksen tiedotus, palautteen antaminen ja yleisötilaisuudet yhdistettäisiin. Lisäksi koordinoitaisiin tarvittavat selvitykset. Vaihtoehdossa B (hankekaavoitusvetoinen yhteismenettely) viranomaisten työnjako ja tehtävät muuttuisivat nykytilaan verrattuna. YVA-menettelystä tiedottaminen, arviointiohjelmasta ja selostuksesta palautteen antaminen ja yleisötilaisuudet siirrettäisiin hankekaavoituksen yhteydessä tehtäväksi. Nämä yhdessä menettelyjen johtamisen kanssa kuuluisivat kaavoitusviranomaisen vastuualueeseen. Yhteysviranomaisen tehtävänä olisi edelleen ohjata YVA-menettelyn sisällöllisiä kysymyksiä ja varmistaa sen laatu. Myös tässä vaihtoehdossa ympäristövaikutusten arvioinnin sisältö koordinoitaisiin. Molemmissa laeissa säädettäisiin menettelyiden yhdistämisestä, ja lisäksi YVA-lakiin tulisi muutoksia niihin säännöksiin, joissa viitataan yhteysviranomaisen rooliin menettelyn vastuuviranomaisena. 

Etelä-Pohjanmaan maakuntaliitto katsoo, että suunniteltu YVA-lainsäädännön uudistus on hyvä asia, joka säästää hanketoimijan ja viranomaisten resursseja. Tapauskohtaisesti se voi myös nopeuttaa menettelyä, koska ei tarvita kahta ajallisesti erillistä prosessia. Lisäksi se helpottaa kansalaisten osallistumista kuulemismenettelyiden päällekkäisyyden poistumisen vuoksi.

Vaihtoehto A on tehokkaampi asiantuntijaresurssien käytön näkökulmasta, sillä yhteysviranomaisilla oleva osaaminen tulisi täysimääräisesti hyödynnetyksi YVA-menettelyssä nykytilan tapaan. Kaavoitusviranomaisen roolin kasvattaminen vaihtoehdossa B kuvatulla tavalla lisäisi kaavoitusviranomaisen työmäärää, mikä mahdollisesti vaatisi asiantuntijaresurssien lisäämistä kunnissa. Lisäksi pienissä kunnissa asiantuntijaresurssien saaminen menettelyn johtamiseen voi muodostua haasteeksi. Johtamisvastuun siirtäminen kunnille vähentää myös menettelyn alueellista yhtenäisyyttä. Hallinnollinen taakka ja sen aiheuttamat kustannukset vähenevät molemmissa vaihtoehdoissa hiukan, vaikkakin vaihtoehto B siirtää hallinnollista taakkaa jonkin verran kuntien suuntaan. 

Liitto katsoo, että vaihtoehto A on menettelynä joustavampi, jolloin se palvelee menettelyn nopeuttamisen ja keventämisen tarkoitusta. Vaihtoehto B on nykytilaankin verrattuna jäykkä ja riippuvainen kunnan kaavoituspäätöksistä.  Kuten lakiluonnoksessa pohditaankin yhtenä toteutusvaihtoehtona, vaihtoehdossa A tulisi antaa hankevastaavalle mahdollisuus irrottaa YVA-menettely kaavoitusmenettelystä, mikäli kaavoitusmenettely pitkittyy merkittävästi. Vaihtoehdossa B tätä mahdollisuutta ei ole, mikä ei palvele joustavuuden ja kustannustehokkuuden tavoitetta. 

Vaihtoehdossa A on tärkeä selvittää mahdollisuus säännellä lailla YVA-selostuksen valmistumisesta riittävän aikaisessa kaavoituksen vaiheessa sen varmistamiseksi, että arviointityö välittyy myös suunnitteluun. Sellaisissa hankkeissa, joissa hankkeen sijoitusratkaisuilla voidaan vähentää ympäristövaikutuksia, on varmistettava, että YVA-selostuksen kuuleminen on samanaikaisesti kaavan luonnosvaiheen kuulemisen kanssa. Vaihtoehdossa B ei ole poikkeamisen mahdollisuutta YVA-selostuksen ja kaavaluonnoksen samanaikaisuudesta, ja siten kyseisessä vaihtoehdossa asian sääntely ei ole tarpeen.

Etelä-Pohjanmaan maakuntaliitto pitää YVA-lain uudistusta yhteiskunnallisesti hyödyllisenä ja kannatettavana. Maakuntaliitto katsoo, että vaihtoehto A on parempi vaihtoehto sen joustavuuden ja viranomaisten toimivaltasuhteiden selkeyden vuoksi. Se edellyttää lain tasolla kuitenkin sen varmistamista, että YVA-menettely on tehty riittävän aikaisessa kaavoituksen vaiheessa. Maakuntaliitolla ei ole muuta huomautettavaa asiassa.
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