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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi ympäristövaikutusten arviointimenettelystä ja laeiksi eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta
Lakimuutoksilla on tarkoitus panna täytäntöön YVA-muutosdirektiivi ja tietyt sujuvoittamistoimet. Keskeisimmät muutokset koskisivat ympäristövaikutusten arvioinnin määritelmää, Natura-arvioinnin ja YVA-menettelyn suhdetta, harkinnanvaraista YVA-menettelyä, arviointiselostuksen sisältövaatimuksia ja perusteltua päätelmää, laadunvarmistusta sekä YVA-menettelyn huomioon ottamista luvassa.

Vuonna 2010 valmistuneen YVA-menettelyn toimivuusarvioinnissa todettiin YVA-menettelyn toimivan varsin hyvin. Suomessa menettelyä sovelletaan verraten harvoin nimenomaan ympäristövaikutuksiltaan merkittäviin hankkeisiin. ELY-keskus katsoo tämän perustelluksi. Pohjois-Pohjanmaalla vuonna 2008 alkanut YVA-menettelyjen voimakas kasvu on kuormittanut hallintoa samaan aikaan kun resursseja on hallinnon tuottavuustavoitteiden vuoksi vähennetty. Tuulivoimahankkeiden korkea määrä jatkuu ainakin vielä tämän ja ensi vuoden. Kun samaan aikaan on nostettu esiin asiakasnäkökulma eri lakien samanaikaisessa soveltamisessa, on perusteltua kehittää lainsäädäntöä.
ELY-keskus toteaa säännöskohdittain asiassa lausuntonaan seuraavaa:
Määritelmiä (2 §)
Hallituksen esityksen perustelujen mukaan 2 §:n kohdassa 4 (arviointiselostus) todettaisiin, että arviointiselostuksella tarkoitettaisiin yhtenäistä esitystä hankkeen ja sen vaihtoehtojen ympäristövaikutuksista. Perusteluissa mainitaan edelleen, että se sisältäisi arvion myös niiden merkittävyydestä. Lakiehdotuksesta vaikutusten merkittävyyskirjaus kuitenkin puuttuu. ELY-keskus ehdottaa, että esitetyn säännöksen loppuun kirjataan myös merkittävyys (seuraavassa kursiivilla): ”…ympäristövaikutuksen arviointiseostuksella hankkeesta vastaavan laatimaa asiakirjaa, jossa esitetään tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista sekä yhtenäinen arvio niiden ympäristövaikutuksista ja merkittävyydestä.”
Perusteltu päätelmä (2 §, 24 §) 

Esitetään YVA-muutosdirektiivin mukaisesti lainsäädäntöön otettavaksi yhteysviranomaisen lausuntoon ns. perusteltu päätelmä. Termillä tarkoitetaan, yhteysviranomaisen johtopäätöstä hankkeen merkittävistä ympäristövaikutuksista, mikä on tehty arviointiselostuksen ja siitä annettujen mielipiteiden ja lausuntojen perusteella. Yhteysviranomainen antaisi edelleen lausuntonsa arviointiselostuksesta ja sen riittävyydestä, mutta lisäksi lausunnossa olisi perusteltu päätelmä hankkeen merkittävistä ympäristövaikutuksista. Perusteltu päätelmä olisi yhteysviranomaisen lausunnon johtopäätösten olennainen sisältö. 

ELY-keskus toteaa, että kun yhteysviranomaisen lausunnot ovat lähes poikkeuksetta varsin pitkiä, on niihin jo nyt ollut tarve kirjoittaa loppuun yhteysviranomaisen lausunnon yhteenveto ja johtopäätösosio. Perustellun päätelmän kirjaaminen lakiin on omiaan vahvistamaan ja terävöittämään yhteysviranomaisen lausunnon ja YVA-prosessin keskeisintä tarkoitusta merkittävien ympäristövaikutusten tunnistamiseksi, huomioon ottamiseksi ja haittojen lieventämiseksi.
Esityksen mukaan yhteysviranomaisen perustellun päätelmän on oltava ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Lupaviranomaisen olisi ilmoitettava täydennystarpeesta yhteysviranomaiselle, jonka puolestaan olisi viipymättä täydennettävä päätelmää tarpeellisessa määrin. ELY-keskus toteaa esitetyn lakimuutoksen kohdentavan YVA-menettelyn tulosta oikealla tavalla merkittäviin ympäristövaikutuksiin, jotka lupaviranomaisen tulisi ottaa huomioon mm. lupaehdoissa. Uudistus on hyvä.
Todetaan, että perusteltu päätelmä lisäisi yhteysviranomaisen tehtäviä. ELY-keskus toteaa kuitenkin, että perusteltu päätelmä on omiaan kohdentamaan yhteysviranomaisen lausunnonantoa keskeisiin vaikutuksiin ja huomioon otettaviin seikkoihin. 

Hankkeesta vastaavalta edellytettävät tiedot (9 §)
Esitetään lisättäväksi, että YVA-menettelyn harkintapäätöstä varten hankkeesta vastaavan on toimitettava viranomaiselle kuvaus hankkeesta ja sen todennäköisistä merkittävistä ympäristövaikutuksista. Lisäys on aiheellinen. Vaikka useimpiin harkinta-asiakirjoihin on sisältynytkin riittävä kuvaus oletettavista ympäristövaikutuksista, on osa tiedusteluista ollut varsin ylimalkaisia, osa jopa täysin ilman minkäänlaista kuvausta ympäristöstä ja arvioiduista vaikutuksista.
Ennakkoneuvottelu (12 §)
Esitetään lisättäväksi, että ennen YVA-ohjelman toimittamista tai arviointimenettelyn kuluessa, yhteysviranomainen voi omasta aloitteestaan, tai toisen asiaa käsittelevän viranomaisen tai hankkeesta vastaavan pyynnöstä järjestää ennakkoneuvottelun yhteistyössä hankkeesta vastaavan ja keskeisten viranomaisten kanssa. Tavoitteena on edistää hankkeen vaatimien arviointi-, suunnittelu- ja lupamenettelyjen kokonaisuuden hallintaa, hankkeesta vastaavan ja viranomaisten välistä tiedonvaihtoa sekä parantaa selvitysten ja asiakirjojen laatua ja käytettävyyttä sekä sujuvoittaa menettelyjä.
ELY-keskus toteaa, että tarpeen mukaan tällaisia neuvotteluja on jo käyty ennen monien hankkeiden YVA-menettelyjen alkamista. Se on siten osin jo vallitsevaa käytäntöä. Kirjaus lakiin on omiaan vahvistamaan hyvää menettelyä. Kun tapaukset vaihtelevat paljon, on aivan oikein muotoilla menettely verbillä ”voi”. Esim. monissa tuulivoimahankkeissa sekä hankkeesta vastaava, asianomainen kunta ja konsultti ovat jo ennestään kokeneita YVA- ja kaavamenettelyn läpiviennissä, jolloin tavoite on voitu saavuttaa kevyemminkin. ELY-keskuksella on tapana järjestää työneuvotteluja yleensäkin kun jokin asia sitä edellyttää riittävän vuorovaikutuksen ja asioiden jouhevan etenemisen saavuttamiseksi.
Hanketta koskevan kaavoituksen ja ympäristövaikutusten arviointimenettelyn yhdistäminen (13 §)
Lakiehdotuksessa esitetään YVA-menettelyn ja hankekaavan valmistelun yhdistämistä. Jätettäisiin kuitenkin mahdollisuus olla yhdistämättä menettelyjä milloin sille ei nähdä perusteita. 

Tuulivoimahankkeissa YVA-menettely ja tuulivoimayleiskaavoitus on jo nykyisen lainsäädännön puitteissa voitu yhdistää varsin hyvin. Juurikaan muihin kuin tuulivoimahankkeiden YVA-menettelyihin ei hankekaavaa Pohjois-Pohjanmaalla ole liittynyt. Raahen kultakaivoshankkeessa laadittiin YVA-menettelyn lisäksi yleiskaava, mutta keskeinen lupa oli ympäristö- ja vesitalouslupa, samoin Hailuodon tiehankkeessa. Tuulivoimahankkeissa kuulutukset YVA-ohjelmasta ja OAS:sta sekä YVA-selostuksesta ja kaavan valmisteluaineistosta ovat olleet jopa samoissa lehdissä tai joka tapauksessa pääsääntöisesti ainakin samoihin aikoihin ja yleisötilaisuus on ollut lähes poikkeuksetta yhteinen yhteysviranomaisen vetämä tilaisuus, jossa on myös avattu maankäyttö- ja rakennuslain mukainen OAS (YVA-ohjelmatilaisuus) tai kaavan valmisteluaineisto (YVA-selostustilaisuus). Paikalla ovat olleet yhteysviranomaisen lisäksi sekä YVA- että kaavakonsultti ja kunnan edustus (kaavaviranomainen). Palautteet ovat YVA:ssa tulleet ELY:lle (yhteysviranomaiselle), kaavasta kuntaan. Yhteysviranomainen on antanut lausuntonsa YVA-selostuksesta, johon on sisältynyt YVA-menettelyyn saatu palaute. 
Missään muussa hanketyypissä kuin tuulivoimahankkeissa ei ole ollut mahdollista yhdistää YVA-menettelyä ja lupavaihetta yhtä jouhevasti; esim. ympäristö- ja vesitalousluvitettavissa hankkeissa YVA-menettely on aina ollut ennen lupavaihetta, eikä AVI ole ollut osallisena YVA-menettelyssä, kuten kunta tuulivoimahankkeiden YVA-menettelyissä ja kaavoituksessa. Sama koskee tiehankkeita, voimansiirtojohtohankkeita jne.: luvat tulevat vasta YVA-menettelyjen jälkeen. Todellinen sujuvoittamisen tarve voisi olla näissä muissa hanketyypeissä.

Tuulivoimayleiskaavoituksessa YVA-menettely on tuonut kaavoitukseen tarvittavat selvitykset ja vaikutusten arvioinnin – päällekkäisiä selvittelyjä tai vaikutusten arviointeja ei ole ollut. YVA-menettely on useimmiten ollut aidosti suunnittelun väline ja hanke on muotoutunut hyväksyttävään suuntaan ympäristövaikutukset huomioon ottaen, kaavoituksessa on viimeistelty vaikutustarkasteluja, esim. melu- ja välkemallinnuksia, kun tuulivoimalaitoksen tyyppi ja sijoittumistiedot ovat tarkentuneet.

Esityksen mukaan YVA-menettely yhdistettäisiin hankekaavoitukseen niin, että yhteysviranomaisella olisi nykyisenkaltainen YVA-menettelyprosessin hoitovastuu. Yhteysviranomainen antaisi edelleen lausunnon YVA-ohjelmasta ja –selostuksesta. Nämä ovat tärkeitä yhteysviranomaisen hoitovastuita. Yhteysviranomaisen lausunnonannolle yleisötilaisuuden anti ja saadut kirjalliset palautteet (lausunnot ja mielipiteet) ovat olleet hyödyksi. Näillä tulisi olla sama asema myös yhdistetyssä menettelyssä. Kun yhteysviranomaiselle jäisi joka tapauksessa YVA-menettelyn laadunvarmistus, tulisi varmistaa, että yhteysviranomaisella on myös riittävä YVA-prosessin hoitomahdollisuus ja -vastuu. ELY-keskus toteaa, että ennakkoneuvottelumenettelyllä tämä on turvattavissa.
Lakiesityksen perusteluiden mukaan YVA-selostuksen ja kaavan valmisteluaineisto kuulutettaisiin yhteisellä kuulutuksella, niillä olisi yhteneväiset kuulutusaika ja kuulemisaika, ja järjestettävä yleisötilaisuus olisi yhteinen. ELY-keskus toteaa esityksen selkeyttävän ja sujuvoittavan menettelyjä ja olisi kansalaisille nykyistä selkeämpi tapa toimia. Aikataulusäästöä nykyiseen systeemin ei välttämättä tulisi, sillä nykyisin YVA-menettely ja kaavoitus on pystytty yhdistämään pääasiassa samalla tavalla kuin esityksessä (YM:n 2012 oppaassa kuvatulla tavalla). Mahdolliset aikatauluviiveet eivät ole johtuneet yhteysviranomaisen toimista, jotka ovat säännöksin aikataulutettuja. Ehdotetut säännökset ovat kuitenkin omiaan sujuvoittamaan menettelyjä entisestään. 
Kun yhteysviranomainen ja kaavoituksesta vastaava viranomainen sopivat yhteensovittamisesta esitetyllä tavalla tapauksen mukaan, voidaan menettelyt sovittaa yhteen parhaaksi katsotulla tavalla myös kansalaisvuorovaikutus huomioon ottaen. Nimenomaan tästä näkökulmasta yhteysviranomaisvetoisella YVA-prosessilla on ollut etunsa, jota on perusteltua vaalia riittävällä tavalla myös menettelyjä yhteensovitettaessa. Mikäli menettelyjen yhteensovittamisesta säädetään tarkemmin valtioneuvoston asetuksella, tulee siinä huomioon otettavaksi miten yleisötilaisuudet järjestetään niin, että kansalaisten vuorovaikutus, objektiivinen tiedonsaanti ja palautteenantomahdollisuus voidaan turvata.
Arviointiohjelmasta ja –selostuksesta kuuleminen (16 §, 19 §)
Nykyisen lainsäädännön mukaan kuulutus sekä arviointiohjelmasta että –selostuksesta on julkaistava sähköisesti ja ainakin yhdessä hankkeen vaikutusalueella yleisesti leviävässä sanomalehdessä. Kuulutuksen sisällöstä säädetään tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Uudistuksen mukaan kuulutuksen sisällöstä säädettäisiin edelleen valtioneuvoston asetuksella, mutta YVA-raporteista ”vain” tiedotettaisiin ainakin yhdessä hankkeenvaikutusalueella yleisesti leviävässä sanomalehdessä. Tiedottaminen lehdessä ei olisi varsinainen YVA-kuulutus, vaan tarkoitus olisi tiedottaa siitä, missä ja miten kuulutus on nähtävänä. Kuulutukset ovat nykyisen lainsäädännön mukaisesti muotoutuneet varsin pitkiksi. Samalla ne ovat kyllä olleet varsin näkyviä ja kansalaisten on ollut ne helppo huomata, mikä on palvellut osallistumista ja vuorovaikutusta. ELY-keskus pitää uudista kuitenkin perusteltuna, sillä kuulutuskustannukset ovat voineet nousta hankkeesta vastaavalle verraten suuriksi. Tiedottamiseen on kuitenkin hyvä kehittää yhtenäinen malli, joka on yhtä tunnistettava kuin nykyiset ”YVA-kuulutus” otsakkeella varustetut kuulutukset YVA-menettelyn alkamisesta tai loppuraportin nähtävillä olosta. Näin menetellen saavutettaisiin kustannussäästö ilman että osallistuminen ja vuorovaikutus vaarantuvat.

YVA-menettely on aina ollut yhteysviranomaiselle säännöksin aikataulutettua. Lainsäädännöllä on asetettu tietyt aikarajat, joiden puitteissa YVA-raportit voivat olla nähtävillä ja lausunnot on annettava. YVA-menettelyjen suuren määrän ja hallinnon tuottavuustavoitteiden samanaikaisuus on ollut viime vuosina Pohjois-Pohjanmaalla haasteellista juuri sen vuoksi, että YVA-menettely on säännöksin aikataulutettua. Hankevastaavan näkökulmasta ja hankkeiden etenemisen kannalta aikataulutus on kuitenkin perusteltua. YVA-menettelyhankkeet ovat yleensä suuria investointeja vaativia, jolloin investointipäätöksen tekemisen aikaikkunaa ei ole syytä kohtuuttomasti venyttää tai lykätä.
Esityksen mukaan mielipiteet ja lausunnot arviointiohjelmasta olisi toimitettava yhteysviranomaiselle kuulutuksessa ilmoitettuna aikana, joka alkaa kuulutuksen julkaisemispäivästä ja kestää 30 päivää, vain erityisestä syystä aikaa voitaisiin pidentää enintään 60 päivän mittaiseksi. Erityiseksi syyksi perusteluissa mainitaan kansainvälinen kuuleminen, joka vie enemmän aikaa. Monissa tuulivoimahankkeissa Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on joutunut käyttämään myös arviointiohjelmavaiheessa nykyisen lainsäädännön mahdollistamaa maksimiaikaa (60 päivää), voidakseen pysyä lausuntoaikatauluissa. Em. erityinen syy tuskin voi olla yhteysviranomaisen resurssitilanne? 
Hämmästyttävän moni YVA-raportti on tullut nähtäville asetettavaksi juuri ennen kesälomakautta, niin myös kuluvana vuonna. Heinäkuu on huono kuulemiskuukausi mielipiteiden ja lausuntojen annolle. Säännöksissä tulisikin mainita miten menetellään, mikäli YVA-raportti asetetaan nähtäville toukokuun lopussa tai kesäkuussa: voitaisiinko katsoa, ettei heinäkuuta lasketa kuulemiskuukaudeksi? Tällaisia tapauksia Pohjois-Pohjanmaalla on tänäkin vuonna useita. Mikäli kyseessä olisi arviointiohjelma, joka voisi olla esitetyn mukaisesti vain kuukauden nähtävillä, voisi kuuleminen ja lausuntojen anto osua hankalaan aikaan lomakaudelle. Kun yhteysviranomaisella olisi esityksen mukaan velvollisuus asettaa YVA-raportti viivytyksettä nähtäville, kuukauden kuulemisaikavaatimus arviointiohjelmasta hankaloittaisi etenkin loppukeväällä vireille tulevien YVA-ohjelmien nähtäville asettamisen aikataulua. On huomattava, että yhteysviranomainen asettaa arviointiohjelman tavallisesti kuukaudeksi nähtäville, ainoastaan ruuhkatilanteen vuoksi on ollut tarvetta porrastaa nähtävillä oloja pidemmälle ajalle.
Arviointiselostus (18 §)

Esitetään, että nykyistä lakia muutettaisiin niin, että hankkeesta vastaava selvittäisi hankkeen ja sen vaihtoehtojen todennäköisesti merkittävät ympäristövaikutukset. Nykyisen säännöksen mukaan hankkeesta vastaava selvittää hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutukset. Kun YVA-raporttien sisältö on vuosien varrella huomattavasti paisunut ja jo merkittäviäkin ympäristövaikutuksia on useimmissa hankkeissa monia, on täsmennys perusteltua. Uudistus liittyy myös siihen, että yhteysviranomaisen on tunnistettava hankkeen merkittävät ympäristövaikutukset ja tuotava ne esiin perustellussa päätelmässään. Oletetaan, että uudistus voisi lyhentää arviointiselostusten pituutta ja säästäisi viranomaisten aikaa. ELY-keskus epäilee tätä, mutta yhtä tärkeää on, ettei selostusten sisältö enää kasva nykyisestä.
Puutteellisen arviointiselostuksen täydentäminen (22 §)
Puutteellisen arviointiselostuksen täydentämissäännös on tervetullut. Ehdotettua käytäntöä on jo valtakunnallisesti sovellettukin, mutta on tärkeää kirjata menettely myös lakiin. Pohjois-Pohjanmaalla on tähän asti ollut yksi hanke, jossa yhteysviranomainen joutui toteamaan lausunnossaan arviointimenettelyn niin puutteelliseksi, että arviointiselostus oli täydennettävä ennen kuin hanketta voitiin jatkaa. Lakiehdotuksen perustelujen mukaan viranomainen pyytäisi täydentämistä, mikäli mahdollista, ensisijaisesti ennen arviointiselostuksesta kuuluttamista. Tämä voi olla hankalaa, mikäli kyseessä on monivaikutteinen ja seikkaperäistä syventymistä edellyttävä hanke, kuten em. tapauksessa. Mikäli kyse on yksinkertaisemmasta tapauksesta, esim. hankkeen vaihtoehtojen selvittelyyn liittyvistä vaikutuksista ja yhteysviranomaisen ohjelmalausunnon huomiotta jättämisestä siinä, voi viranomaisella olla mahdollista ohjata täydentämään selvityksiä jo ennen arviointiselostuksen saapumista vireille. Tällainenkin tapaus Pohjois-Pohjanmaalla on ollut. Pääsääntöisesti YVA-selvityksiin jää vähäisempiä puutteita, joita viranomainen ohjaa täydentämään ennen lupamenettelyä siinä huomioon otettavaksi, eikä arviointiselostuksen täydentämistarvetta ole.
Pätevyyden varmistaminen (30 §)

Esitetään, että hankkeesta vastaavan olisi huolehdittava siitä, että sillä on käytettävissään riittävä asiantuntemus ympäristövaikutusten arviointiohjelman ja -selostuksen laadintaan. Yhteysviranomainen arvioisi ohjelmaa ja selostusta tarkastaessaan asiantuntemuksen ja esittäisi kantansa sen riittävyydestä yhteysviranomaisen lausunnossaan. ELY-keskus toteaa, että tämä on luonteva lisäys, koska yhteysviranomainen ottaa joka tapauksessa kantaa arvioinnin riittävyyteen.
Vastavuoroisesti esitetään, että yhteysviranomainen huolehtisi siitä, että sen omalla ympäristövaikutusten arviointiohjelmien ja –selostusten tarkasteluun ja yhteysviranomaisen lausuntojen laadintaan osallistuvalla henkilöstöllä on kulloisenkin hankkeen laadun ja laajuuden sekä tehtävän vaativuuden edellyttämä riittävä asiantuntemus. ELY-keskus toteaa tämänkin perustelluksi. Kun hankkeet ovat hyvin erilaisia ja niissä voi olla varsin vaihtelevia ja seikkaperäistä tietoa vaativia ympäristövaikutuksia, on myös yhteysviranomaisella oltava riittävä asiantuntemus arvioidessaan YVA-menettelyn tuloksia. Kun ympäristöhallinnosta on viime vuosina vähennetty huomattava määrä henkilötyövuosia (eläköityneiden tilalle ei pääsääntöisesti ole palkattu uutta henkilöstöä), on huoli asiantuntemuksen riittävyydestä aiheellinen. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksella on tällä hetkellä juuri ja juuri riittävästi eri alan asiantuntijoita. Kuitenkin asiantuntijoiden omien kiireiden vuoksi on ollut jonkin verran vaikeuksia kohdentaa parhaan asiantuntijan panosta tiettyihin yhteysviranomaisen lausunnon osa-alueisiin. Sairauslomat ovat osaltaan hankaloittaneet tilannetta.
Luonnonsuojelulaki 65.4 §

Direktiivimuutoksen mukaisesti esitetään YVA-menettelyn ja Natura-arvioinnin yhteensovittamista tapauksen mukaan. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen toimialueella näin on jo menetelty ja kokemukset ovat hyviä. Kun Natura-arviointi on osa hankkeen luontovaikutusten arviointia, on eduksi laatia se samaan aikaan muiden vaikutusarviointien kanssa. Natura-vaikutukset saattavat olla keskeisessä asemassa luvanmyöntämisedellytyksiä harkittaessa, jolloin arviointi on senkin puolesta perusteltua sisällyttää YVA-menettelyn yhteyteen. Vaikutusten arvioinnissa voidaan joutua pohtimaan, miten haitallisia vaikutuksia voidaan lieventää niin, ettei hanke merkittävästi heikennä niitä luonnonarvoja, joiden perusteella jokin kohde on sisällytetty Natura-verkostoon. Tämä voi vaatia aikaa, mikä puoltaa Natura-arvioinnin sijoittamista YVA-menettelyn yhteyteen. Ainakin Pohjois-Pohjanmaalla niissä hankkeissa, joissa Natura-arviointi on ollut tarpeen, on hanke ja sen vaihtoehdot olleet riittävästi yksilöityjä niin, että Natura-arviointi on voitu laatia jo YVA-menettelyn yhteydessä.

Esitetty LSL 6.4 §:n viimeinen virke jää epäselväksi. Nykyisen YVA-lain 9 § tarkoittaa arviointiohjelmasta annettavaa lausuntoa, kun Natura-lausunto on perusteltua antaa arviointiselostuksesta annettavan lausunnon yhteydessä. Edelleen parasta on, että ELY-keskus antaa Natura-lausuntonsa erikseen, mutta mielellään samanaikaisesti YVA-selostuksesta annettavan lausunnon kanssa. Mikäli tämä ei ole mahdollista, kuitenkin 6 kuukauden kuluessa siitä kun arviointiselostus on saapunut vireille tai asetettu nähtäville. Edelleen lupaviranomainen pyytää lausunnot siltä, jonka hallinnassa luonnonsuojelualue on, eikä sitä tehtävää ole syytä siirtää yhteysviranomaiselle.
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