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Ympäristövaikutusten arviointimenettelyä koskevien säädösten uudistaminen


Turun yliopiston lääketieteen ja luonnontieteiden eri alojen asiantuntijat ovat arvioineet esitystä ympäristövaikutusten arviointimenettelyä koskevien lakien uudistamiseksi, eikä heillä näiden osalta ole huomauttamista. Ympäristöarvoista ja viranomaisten toimivaltasuhteista eri vaihtoehdoissa maisemantutkimuksen professori Häyrynen esittää seuraavia kommentteja. 


Lakiin perustuva YVA-menettely otettiin Suomen liittyessä Euroopan Unioniin silloisen ympäristövaikutusten arviointia koskeneen direktiivin piiriin. YVA-menettelyä koskevan lain muuttaminen perustuu uuden EU-direktiivin ympäristövaikutusten arvioinnin laadun ja menettelyjen yksinkertaistamisen tavoitteisiin sekä näistä johdettuihin kansallisen lainsäädännön tavoitteisiin.



Ympäristöministeriö esittää lakiluonnoksessa kaksi vaihtoehtoa uudeksi YVA-laiksi ja muiden siihen liittyvien lakien muutoksista. Vaihtoehtoina ovat pelkistäen YVA-menettelyn ja hankekaavoituksen yhdistäminen kokonaisuudessaan sekä YVA-menettelyn sisällön ohjauksen ja laadunvarmistuksen säilyminen nykyisen lain mukaisella YVA-yhteysviranomaisella (ELY-keskukset) samalla kun YVA-prosessin ja hankekaavoituksen toteutus tapahtuisi nykyistä laajempana viranomaisten yhteistyönä. Muutoksia on perusteltu hallinnon sujuvoittamisena ja joustavoittamisena, prosessien yksinkertaistamisena kansalaisten osallistumisen näkökulmasta sekä kustannus​vaikutuksilla. Taustalla ovat uuden EU-direktiivin lisäksi hallitusohjelman tavoitteet mm. hallinnon sujuvoittamisesta.



Kuten liitteessä esitetyistä yleisperusteluista voi todeta, Suomen ympäristökeskus on selvittänyt nykyisen YVA-lain toimivuutta ja todennut sen toimivan hyvin sekä lain tavoitteiden että hallinnon toimivuuden kannalta. Lakia sovelletaan suhteellisen harvoin ja sen soveltamiskohteet ovat ympäristövaikutuksiltaan merkittäviä. YVA-menettelyn ja kaavoituksen yhteensovittamisessa selvityksessä todettiin kuitenkin kehittämistarpeita. YVA-menet​telyn kehittämistä on arvioitu myös ympäristömenettelyjen arviointiryhmässä, missä esitettiin mm. ennakkoneuvottelumenettelyn käyttöön ottoa sekä YVA-menettelyn ja kaavoituksen yhteensovittamista.



YVA-lain muutokselle esitetyt perustelut ovat yleisesti kannatettavia. Kansalaisnäkökulmasta on selkeämpää osallistua yhteen menettelyyn erillisten YVA- ja hankekaavoitusmenettelyjen sijasta. Myös hallinnon sujuvoittamis- ja joustavoittamistarve on sinänsä perusteltu.



Vaihtoehdossa B esitetty yhteismenettely, jossa kaavan valmistelusta vastaava viranomainen huolehtisi menettelyn johtamisesta ja YVA-yhteysviran​omainen jäisi lausunnonantajan rooliin, on ongelmallinen vaihtoehtoon A eli menettelyjen osittaisen yhdistämisen sekä YVA-yhteysviranomaisen ja hankekaavoittajan roolien ennallaan pitämiseen verrattuna. YVA-proses​sien korkean kynnyksen vuoksi niissä on säännönmukaisesti kyse merkittävistä ympäristöarvoista. Toisaalta niihin useimmiten liittyy myös vähintään paikallisesti merkittäviä taloudellisia intressejä. YVA-menettelyn riippumattomuuden takaaminen on tällöin ensiarvoisen tärkeää ja prosessinjohdon säilyminen YVA-yhteysviranomaisella A-vaihtoehdon mukaisesti varmistaisi tämän nykyisellä toimivaksi todetulla tavalla.



B-vaihtoehtoon liittyisi myös toimivaltasuhteiden epäselvyyttä nykyiseen ja A-vaihtoehtoon verrattuna, jolloin hallinnon sujuvoittamistarve toteutuisi sen mukaisena huonommin. Etenkin pienten kuntien kohdalla on myös syytä asettaa kysymys, riittävätkö kuntien jo nykyisellään niukat resurssit yhteismenettelyn muodostaman uuden tehtävän haasteisiin, jolloin uuden direktiivin tavoite ympäristövaikutusten arvioinnin laadun kehittämiseksi pätevyyksien varmistamisella ei B-vaihtoehdon myötä välttämättä toteutuisi. 



ELY-keskuksiin on nykyisen lain aikana kertynyt vankkaa tietämystä YVA-menettelystä. A-vaihtoehdon mukaisesti menettelyjen päällekkäisyydet vähenisivät ja YVA-selvitysten yhteishyödyntäminen tehostuisi samalla kun YVA-yhteysviranomaisen kokemus ja tietämys täydentäisivät hankekaavoitusta parhaalla mahdollisella tavalla. Tällöin toteutuisi myös hallitusohjelman vaatimus siitä, etteivät kuntien tehtävät saisi nykyisestään kasvaa.
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