Kokousmuistio YVA-työryhmän 4. kokouksesta
Aika:      
Keskiviikko 26.8.2015 klo. 12.00-16.00
Paikka:  
Ympäristöministeriö
Paikalla: Riitta Rönn (YM) pj, Saara Bäck (YM), Seija Rantakallio (YM), Lasse Tallskog (YM), Jussi Kauppila (SYKE), Jorma Jantunen (SYKE), Hannele von Hertzen (TEM), Jari Salila (OM), Pekka Kemppainen (MMM), Riitta Turunen (Hämeen ELY-keskus), Marja-Terttu Parsama (Etelä-Suomen AVI), Satu Räsänen (Elinkeinoelämän keskusliitto), Tapani Veistola (Suomen Luonnonsuojeluliitto), Katri Nuuja (Liikennevirasto), Matti Laitio (YM), 

Marko Nurmikolu (Suomen Kuntaliitto), Heikki Korpelainen (YM).
1. Työryhmän kokouksen avaus 
Puheenjohtaja avasi kokouksen.
2. Edellisen kokouksen muistio
Hyväksyttiin edellisen kokouksen muistio.

3. Tilannekatsaus

Sihteeristössä vaihdoksia. Tuuli Lovén siirtyy opintovapaalle. Sijaisen rekrytointiprosessi on käynnistymässä. Viestintäsuunnitelma etenee hankkeen mukana. Hallitusohjelman sujuvoittamistavoitteet ovat edelleen keskeisellä sijalla työryhmän työssä. Selvitys yhden luukun periaatteen toteuttamisesta käynnistyy syksyllä.
4. YVAn ja kaavoituksen suhde –vaihtoehtotarkastelu
Käsiteltiin sääntelyvaihtoehtoja: VE 0 nykytilanne; VE 1 YVAn ja hankekaavan kuulemiset yhdistetään; VE 2 yhdistetty YVA-ohjelma ja OAS; VE 3 YVA-selostus- ja kaavan valmisteluvaihe yhdistetään; VE 4 YVA-selostus- ja kaavaehdotusvaihe yhdistetään. 
Keskustelussa todettiin, että eri prosesseja pyritään jo nyt yhdistämään 0-vaihtoehdossa esitetyllä tavalla. Toivottiin mukaan vaihtoehtoa, jossa kaavan ja YVAn yhdistäminen vietäisiin vielä pidemmälle kuin vaihtoehdoissa 1-4. Keskusteltiin YVAn tarpeellisuudesta tuulivoimahankkeissa.  Toisaalta todettiin voivan olla myös hankkeita, joissa ei ole tarvetta kaavalle, vaan riittää pelkkä YVA.  Eri menettelyjen yhdistämisen kautta YVAn laatu voisi myös parantua, mutta joissain tapauksessa se voi heikentää selvitysten laatua. Tähän todettiin, että hanketyypin lisäksi kyse on myös ajoituksesta ja mm. siitä, halutaanko kaavoituksessa aidosti nähdä vaihtoehtoisia ratkaisuja.  

Joka tapauksessa YVAn ja kaavoituksen integroimiseen liittyy lainsäädäntötasolla useita käytännön kysymyksiä mm. kustannustenjaosta viranomaisten ja hankevastaavien välillä sekä siitä, kuka voi olla eri hankkeissa YVA-direktiivin tarkoittama yhteysviranomainen, jne.  
Keskusteltiin eri vaihtoehtojen välisistä käytännön eroista  niiden  tavoitteet huomioon ottaen.  Päätettiin, että tässä vaiheessa pidetään mukana vielä kaikki vaihtoehdot lisättynä VE 5:lla (mahdollisuus integroida YVA ja hankekaavoitus tiiviimmin niin, että kaavoitus voisi korvata erillisen YVA-menettelyn ja toisaalta tarkasteltaisiin sellaista vaihtoehtoa, että vain YVA-menettely riittää.). Työn aikana karsitaan vaihtoehtoja sitä mukaa kun tieto niiden toteutettavuudesta ja vaikutuksista lisääntyy.
5. YVA, Natura-arviointi ja kaavoitus –hankkeesta vastaavan puheenvuoro
Satu Vuorikoski Fingrid Oyj:sta esitteli arviointimenettelyjen sujumista toiminnanharjoittajan näkökulmasta.  Voimajohtojen suunnittelussa YVA on oiva työkalu. YVA-selostuksen ja yhteysviranomaisen lausunnon kautta saadaan tietoa useisiin eri lakien mukaisiin lupaprosesseihin. Nykysääntelyn joustavuuden säilyttäminen on tärkeää.  
LSL 65 § arvioinnin tekeminen YVA-vaiheessa hyvä: auttaa toiminnanharjoittajan päätöksentekoa kun reitillä on natura- ja muita suojelualueita. Eri vaihtoehtojen laillisuuden ennakointi on tärkeää myös mm. maanomistajien oikeusturvan kannalta. 
Keskustelussa todettiin, että voimajohtojen suunnittelu on esimerkki hanketyypistä, jossa YVA toimii ja auttaa aidosti muussa päätöksenteossa. 

6. Ympäristövaikutuksen määritelmä (artikla 3) -lähetekeskustelu

Seija Rantakallio esitteli säännösluonnosta, joka perustuu suurelta osin YVA-direktiivin muutokseen (Direktiivin 3 art.). Kun asiat on kirjoitettu direktiivin meikäläisestä säädöstekniikasta poikkeavalla tavalla, joudutaan miettimään miten ja minne keskeiset rajaukset kirjoitetaan, jotta ne täyttävät direktiivin vaikutukset ja ovat samalla lainsoveltamisen kannalta mahdollisimmat selkeät ja ymmärrettävät. 
7. Naturan ja YVA:n suhde
Käsiteltiin Heikki Korpelaisen (YM) esittämää alustavaa säännöksen muutosehdotusta (LSL 65 §), joka ajaisi käytäntöä entistä enemmän yhdennettyyn arviointiin. Kun nyt Natura-arviointi ”voidaan tehdä” osana YVAaa, ehdotetun pykälän mukaan se ”tehdään” kun se on mahdollista. Keskustelussa pohdittiin normikuvauksen kiristämistä vielä siten, että YVA ja Natura-arviointi ”pitää tehdä”, jos esteitä ei ole. Jos yhdistäminen olisi aina pakollista, Natura-arvioinnin odottelu voisi viivyttää YVA:aa ja tällöin sujuvoittamisessa mentäisiin takapakkia. Toiminnanharjoittajan kannalta ongelmana on myös se, että Natura-arviointia voidaan pitää lupavaiheessa riittämättömänä riippumatta siitä, onko se toteutettu osana YVAaa tai erillisenä. Tässäkin yhteydessä painotettiin hanketyyppien erilaisuutta ja sääntelyn joustotarvetta. Keskusteltiin säännösehdotuksen muotoilun (”tapauksen mukaan”) mahdollisesta täsmentämisestä. Säännöksessä voitaisiin mainita tilanteita, joissa yhdistäminen ei ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista; esimerkiksi kun hankkeen toteuttamisaikataulu, toteuttamisvaihtoehdot tai ympäristövaikutusten epävarmuus edellyttävät erillistä Natura-arviointia.

8. Seuraavat tapahtumat
17.9.2015 sovittu lupatyöpaja peruutetaan sihteerivajauksen johdosta. Seuraava kokous on 22.9.2015. 
9. Kokouksen päättäminen  
PJ päätti kokouksen klo. 16.09.

