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Viite:  Lausuntopyyntö luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi ympäristövaikutusten arviointimenettelystä ja laeiksi eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta.



Lausuntonaan Hämeenlinnan hallinto-oikeus esittää seuraavaa:

Ympäristöministeriön lausunnolla oleva aineisto sisältää luonnoksen hallituksen esitykseksi sekä muistion, jossa esitetään kaksi vaihtoehtoa hankekaavoituksen ja YVA-menettelyn yhdistämisestä. Vaihtoehto A on nimetty joustavaksi yhdistämiseksi ja vaihtoehto B hankekaavoitusvetoiseksi yhteismenettelyksi. Lausunnonantajia on pyydetty ottamaan kantaa esitettyihin vaihtoehtoihin. Muistiossa kuvataan molemmat vaihtoehdot, esitetään lainsäädännön muutosehdotukset ja tarkastellaan näiden vaikutuksia. Muistiossa todetaan, että hallituksen esitysluonnokseen on sisällytetty säädösteknisesti yksinkertaisempi vaihtoehto A. Hallinto-oikeus toteaa, että vaihtoehtojen arviointia hankaloittaa se, että vaihtoehto B:n mukaiset säädöstarkastukset on vielä osittain tekemättä.

Hallituksen esityksen tavoitteena on muun ohella ympäristömenettelyjen sujuvoittaminen. Pääministeri Juha Sipilän hallitusohjelman tavoitteiden mukaisesti uudella lailla on hallituksen esitysluonnoksen mukaan tarkoitus yhdistää YVA-menettely ja hankekaavan valmistelu. Hallinto-oikeus toteaa menettelyjen sujuvoittamisen olevan sinänsä kannatettava tavoite. Jos sujuvoittamiseen pyrkiminen johtaa kuitenkin uuteen hyvin yksityiskohtaiseen menettelysäännöstöön muun muassa kuulemisten osalta, voidaan ajan säästö hallinnollisissa prosesseissa menettää lisääntyneiden menettelykysymyksiin keskittyvien muutoksenhakujen vuoksi. Jo nykyinen lainsäädäntö mahdollistaa YVA-menettelyn ja hankekaavoituksen yhteensovittamista ja ehdotettu ennakkoneuvottelumenettely lisäisi varmasti mahdollisuuksia tähän. Se muistiossa todettu seikka, että vaihtoehtojen keskinäiset erot sekä ero nykytilanteeseen riippuu oleellisesti hallintokäytäntöjen kehittymisestä, pitää epäilemättä paikkansa.

Hallinto-oikeuden näkökulmasta esityksen suurin ongelma liittyy menettelyjen yhdistämisen velvoittavuuteen ja yhdistettyjä menettelyjä koskevien menettelysäännösten rooliin muutoksenhaussa. Hallinto-oikeus kiinnittää huomiota siihen, että vaihtoehto A:n mukainen YVAL 13 § on hallituksen esitysluonnoksessa ja muistiossa muotoiltu eri tavalla. Hallituksen esityksen mukaan menettelyt sovitetaan yhteen, ellei ole perusteltua syytä jättää sovittamatta. Muistion mukaan menettelyt sovitetaan tapauksen mukaan yhteen, ellei ole perusteltua syytä jättää sovittamatta. Hallituksen esityksen perustelujen mukaan lakiin kirjattaisiin velvoite sovittaa yhteen, ellei sovittamatta jättämiselle ole perusteltua syytä. Perusteluista ilmenevä velvoittavuus ei kuitenkaan selvästi ilmene kummastakaan pykäläluonnoksesta, joista muistion mukainen pykälä on velvoittavuuden osalta hallituksen esitysluonnoksen mukaistakin epäselvempi. Hallituksen esitysluonnoksessa MRL 62 a § on puolestaan muotoiltu siten, että menettelyt sovitetaan tapauksen mukaan yhteen, eli pykälästä puuttuu kokonaan viittaus perusteltuihin syihin. Lisäksi pykälässä todetaan, että yhteysviranomainen ja kaavoituksesta vastaava viranomainen sopivat yhteensovittamisesta kuultuaan hankkeesta vastaavaa. Hallituksen esitysluonnoksen perusteluissa on kuitenkin tältäkin osin todettu, että lakiin kirjattaisiin velvoite sovittaa tapauksen mukaan yhteen hanketta koskeva kaavoitus ja hankkeen ympäristövaikutusten arviointimenettely. Velvoite sovittaa menettelyt yhteen jää siten avoimeksi. Hallinto-oikeuden kannalta erityinen ongelma näissä muotoiluissa on se, että esitysluonnoksesta ei selviä, onko sellaisessa tilanteessa, jossa menettelyjä ei ole yhteensovitettu, tähän mahdollista vedota muutoksenhaussa kaavan hyväksymispäätöksen kumoamisperusteena. Samankaltainen ongelma liittyy jo yhdistettyjä menettelyjä koskeviin menettelysäännöksiin, kuten muistiossa esitettyihin kuulemissäännöksiin ja tilanteeseen, jossa niitä ei ole syystä tai toisesta noudatettu, vaikka kuulemismenettely olisi kaavaprosessissa muutoin hoidettu maankäyttö- ja rakennuslain mukaisesti.

Todettakoon, että vaihtoehdon B mukainen muistiossa luonnosteltu a § on kirjoitettu edellä mainittuja A-vaihtoehdon pykäläluonnoksia vähemmän velvoittavaan muotoon, kun sen mukaan YVAL:n mukainen yhteysviranomainen ja hankkeesta vastaava voivat yhdessä sopia, että ympäristövaikutusten arviointi tehdään hankkeen toteuttamiseksi laadittavan kaavan yhteydessä. Menettelyjen yhdistämisen velvoittavuuteen liittyy myös se muistiossakin viitattu ongelma, että joissain tapauksissa kaavoitukseen kuluva aika saattaa olla huomattavasti pidempi kuin mitä hankkeesta vastaavalta kuluisi YVA-menettelyn loppuun viemiseen. Hankkeesta vastaava saattaisi haluta edetä hankkeen suunnittelussa ja valmistella lupahakemusasiakirjoja lupamenettelyä varten samalla, kun kunta viimeistelee kaavoituksen. Mahdollisuuteen erottaa jo kertaalleen yhdistetyt prosessit toisistaan ei ole kuitenkaan kiinnitetty esityksessä huomiota. 

Mikäli jatkovalmistetussa päädytään vaihtoehtoon B, hallinto-oikeus pitää perustellumpana, kun otetaan myös huomioon se suhteellisen vähäinen määrä hankkeita, joissa yhteismenettely tulisi vuosittain sovellettavaksi, muistossa esitettyä vaihtoehtoa sijoittaa pykälät olemassa oleviin säännöksiin omana prosessinaan eikä hajautetusti nykyisen sääntelyn lomaan.

Vaikutelmaksi  kumpaakin vaihtoehtoa tarkasteltaessa jää, että  selvityksiä ja arviointeja tekevien konsulttien asema vahvistuu. Valituksissa esitetään usein  jo nyt epäilyjä siitä, että kunta ja hankkeesta vastaava yhteistyössä vaikuttavat siihen, että selvityksissä päädytään hankkeen toteuttamisen kannalta myönteiseen tulokseen.  Hallituksen esityksessä on säännöksiä, joissa velvoitetaan huolehtimaan selvityksen tekijöiden riittävästä pätevyydestä mutta tämä ei vielä välttämättä takaa puolueettomuutta. Hallintotuomioistuimet ovat hankalassa asemassa, koska muilla kuin Vaasan hallinto-oikeudella ei ole käytettävissään asiantuntijajäseniä, joilla on teknistä osaamista. Lainoppineiden jäsenten osaaminen ympäristöselvitysten teknisten yksityiskohtien ja tehtyjen selvitysten luotettavuuden arvioimisen ei ole eikä voikaan olla riittävällä tasolla. Tämän vuoksi ELY-keskusten rooli YVA-menettelyn luotettavuuden takaajana on erittäin keskeinen. Säännös viranomaislausunnosta on siten tervetullut. Määräajan asettaminen viranomaiskäsittelylle on paikallaan mutta se edellyttää kuitenkin riittäviä resursseja lausuntojen laadun takaamiseksi. Lausuntojen laadukkuus vähentää myös tarvetta muutoksenhakuun. Vaihtoehto, jossa kaavan laatimisesta vastaava viranomainen vastaa myös YVA-osuuksien tiedottamisesta , voi olla pienille kunnille resurssien vähäisyyden vuoksi haastava. Ns. joustavassa vaihtoehdossa, johon hallituksen esitys perustuu, vastuunjako olisi selkeämpi ja eri kuntien asukkaiden osallistumismahdollisuuksia ajatellen tasavertaisempi.  Sinänsä menettelyjen yhdistäminen on kansalaisten  kannalta parannus, koska he 13 §:ssä tarkoitetulla tavalla voivat tulla kuulluiksi ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta samassa tilaisuudessa kuin heille ilmoitetaan MRL:n mukaisesta osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta. Samoin kuuleminen ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta sekä mieleipiteen esittäminen kaavan valmisteluaineistosa tai kaavaehdotuksen asettaminen julkisesti nähtäville järjestetään yhteisessä menettelyssä. Kuulemismenettelyjä koskevat säännökset tulisi  kansalaisten kannalta laatia mahdollisimman yksinkertaisiksi ja siten helpoiksi toteuttaa. 

Lopuksi  hallinto-oikeus toteaa, että hankekaavoituksen ja YVA:n yhdistäminen edellyttää melko selkeää käsitystä tulevan hankkeen luonteesta ja laajuudesta. Sekä hankekaavan että YVA:n valmistelusta aiheutuu merkittäviä kustannuksia, joten on pohdittava, kasvaako kynnys  hankkeen toteuttamatta jättämiseen liian korkeaksi. 

Lausunnon ovat  valmistelleet hallinto-oikeustuomarit Ulla-Maarit Heljasvuo, Elina Tanskanen ja  hallinto-oikeussihteeri Hanna-Maria Schiestl.

Ylituomarin sijaisena
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