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Ympadristoministericlle

LAUSUNTO YVA-LAINSAADANNON UUDISTAMISTA KOSKEVASTA LUONNOKSESTA (H 466/16)

Luonnokseen sisdltyvilld uudella YVA-lailla ja liitdnndislakiehdotuksilla on tarkoitus
implementoida YVA-direktiivin muutos, joka on pantava tdytdntoon 16.5.2017 mennessa.

Keskeisimpid uudistuksia ovat muiden ohella vaatimus yhteysviranomaisen tekemasta
perustellusta pdatelmasta arvioinnin johdosta, sekd mahdollisuus yhdistdad YVA-menettely
lupa- tai muuhun pdatoksentekomenettelyyn, kuten hankekaavaan, ja siihen liittyen
mahdollisuus yhdistdad kaavoituksen ja YVA:n kuulemismenettelyt. Lisdksi sdadettdisiin
erikseen ennakkoneuvottelumenettelyn kdyttémahdollisuudesta.

YVA:n tekeminen hankekaavan yhteydessa voi johtaa hankkeen viivdstymiseen, kun YVA
voisi usein olla puutteellinen ja tdstd voisi valittaa valitettaessa kaavan
hyvaksymispddtdksestd. Joka tapauksessa menettelyn YVA-lain mukaisuus voitaisiin aina
riitauttaa kaavavalituksessa. Sama koskee tilannetta, jossa YVA:aa ei ole tehty ennen
hankekaavan hyvaksymistd, koska hankkeen ei ole katsottu edellyttavan YVA:aa. Kaavasta
voisi siis aina valittaa silld perusteella, ettd YVA olisi ollut tarpeen.

Arvioinnin ajankohdasta sdatdminen (15 §) liittyy mahdollisuuteen yhdistdaa YVA-
menettely muihin  menettelyihin. Ehdotetun 15 &n 1 momentin mukaan
ympdristovaikutukset on selvitettdvd YVA-menettelyssd ”suunnittelun varhaisessa
vaiheessa vaihtoehtojen ollessa vield avoinna.” Perustelujen mukaan tdméa vastaa
direktiivissd saddettyd, ja tarkoitus olisi voida vaikuttaa vaihtoehtoihin ja hankkeesta
vastaavan tekemiin ymparistovaikutuksia koskeviin ratkaisuihin. Tavoitteena on, ettd YVA
ja osallistuminen liittyisivat kiintedna osana hankkeen suunnitteluun.

Jos YVA-menettely yhdistetddn hankekaavaan tai hanketta koskevaan lupamenettelyyn,
esimerkiksi vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen aito punninta ei kdytdnnossd ole endi

~ mahdollista. Kaava tai lupahakemus kohdistuu tiellyyn paikkaan. Mahdollisuus yhdistad
YVA-menettely kiintedsti pddtdsmenettelyyn on vaijaamattd ristiriidassa 15 §:std
ilmenevén YVA-menettelyn alkuperdisen tarkoituksen kanssa.

Ehdotetun YVA-lain 36 §n 2 momentin mukaan ELY-keskuksella olisi oikeus hakea
valittamalla muutosta hallinto-oikeuden pdatokseen, jolla ELY-keskuksen 13 tai 35 §:ss3
tekema padtds (arviointimenettelyn soveltamisesta) on kumottu. Momentin
yksityiskohtaiset perustelut ovat virheelliset: niissd annetaan ymmirtdd, ettd ELY-
keskuksen valitusoikeus rajautuisi nykyiseen tapaan oikeus- ja hallintokdytdnnon
yhtendisyyden turvaamiseen, mikd rajoitus ei siis lakitekstistd ilmene. Korkeimman
hallinto-oikeuden késityksen mukaan ehdotettu lakiteksti tulee jattda nykyiselle ja korjata

perustelut.
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Vireilld olevia asioita koskevan siirtymdsaannoksen (39 §) 2 momentti kuuluu luonnoksen
mukaan seuraavasti:

”“Tata lakia ei sovelleta hankkeeseen tai hankkeen muutokseen, jonka arviointiohjelmasta
on ennen tdman lain voimaantuloa tiedotettu kuuluttamalla siitd tdman lain 18 §:n
nojalla.”

Ei liene mahdollista, ettd arviointiohjelmasta kuulutettaisiin uuden lain nojalla ennen tuon
fain voimaantuloa!

Ehdotetun YVA-lain 13 §&n 2 momentin viimeisen virkkeen mukaan internetissi
julkaistava pddtds saa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 16 §&n 3
momentin estdmattd sisdltdd tiedot suunnitellun toiminnan sijaintipaikasta. Virkkeen
tarkoitus ei ilmene perusteluista. Mainittu momentti koskee tiedon luovuttamistapaa
tietopyynnon esittadjdlle. On vaikea ymmartda virkkeen tarkoitusta tdassd yhteydessa.

Luonnoksen viimeistelyssd ndkyy kiire. Esimerkiksi ehdotettavan uuden lain nimi on
osassa liitdnndislaeista kirjoitettu vadrin, paikoin viitataan sekd nykyiseen ettd
ehdotettavaan lakiin, Energiamarkkinavirasto on nykyisin Energiavirasto, kuntalaki
(365/1995) on korvattu uudella lailla, ja tekstissi on huomattavan runsaasti teknisia
virheita.

Lausunnon ovat valmistelleet hallintoneuvokset Kari Kuusiniemi, Hannu Ranta ja Mika
Seppdld ja sitd ovat kommentoineet korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnon
jdsenet.
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