
Kokousmuistio YVA-työryhmän 3. kokouksesta
Aika:      
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Paikka:  
Kokoushuone Muuttohaukka
Suomen ympäristökeskus, Mechelininkatu 34
Paikalla: Riitta Rönn (YM) pj, Saara Bäck (YM), Seija Rantakallio (YM), Jaana Junnila (YM), Lasse Tallskog (YM), Jussi Kauppila (SYKE), Jorma Jantunen (SYKE), Pentti Puhakka (TEM), Jari Salila (OM), Pekka Kemppainen (MMM), Riitta Turunen (Hämeen ELY-keskus), Marja-Terttu Parsama (Etelä-Suomen AVI), Satu Räsänen (Elinkeinoelämän keskusliitto), Ilpo Kuronen (Suomen Luonnonsuojeluliitto), Katri Nuuja (Liikennevirasto), Matti Laitio (YM).
1. Työryhmän kokouksen avaus 
Puheenjohtaja avasi kokouksen.
2. Edellisen kokouksen muistio
Hyväksyttiin edellisen kokouksen muistio.

3. YVA-tilastokatsaus
Jorma Jantunen piti tilastollisen katsauksen vuosittain toteutettuihin YVA-menettelyihin. Jätehuolto on määrällisesti selvästi merkittävin hanketyyppi. Lisäksi esimerkiksi tuulivoimahankkeita voi olla joillain alueilla paljon. YVAn määrissä on ollut suuriakin alueellisia eroja. Keskimääräinen vireilläoloaika on ollut 12-16 kk. Päätöksiä YVAn soveltamisesta yksittäistapauksessa on vuosittain noin 100, joista n. 20:ssä päätetään soveltaa YVAaa.  
4. YVAn ja luvan suhde – lähetekeskustelu
Jaana Junnilan esitys koski YVA-direktiivin muutoksen vaikutuksia erityisesti ympäristönsuojelulain lupamenettelyyn, millä tavoin ja minkälaisin säännöksin YVAn tiedot ”kuljetetaan” lupaharkintaan ja päätökseen. Ympäristövaikutusten selvittäminen on käytännössä väistämättä kaksivaiheista: ensin YVA, sitten lupaharkinta. 
Keskustelussa todettiin, että YVAssa arvioinnin kohteena on yleensä useita vaihtoehtoja, lupaharkinnassa vain yksi. YVAssa vaikutusten arviointi on tästä johtuen lupavaihetta yleisluontoisempaa, lopulliset tekniset ratkaisut päätetään monesti vasta suunnittelun loppuvaiheessa, lähellä lupaa. Tähän liittyen esimerkiksi perustellun päätelmän ajantasaisuudesta säätäminen vaatii jatkotyöstämistä. 
Keskustelussa kysyttiin myös, tulisiko YSL:n soveltamisalaa laajentaa kattamaan YVAssa huomioon otettavia asioita ja onko nykytila uuden YVA-direktiivin näkökulmasta puutteellinen. Todettiin, että komissiolta on tulossa ”guidance document” eri vaikutusten arviointien yhteensovittamisesta. Suomessa lähtökohdan olisi hyvä olla edelleen se, että lupaviranomainen tekee oman arvionsa ja johtopäätöksensä yhteysviranomaisen laatimasta perustellusta päätelmästä. Yksi tapa kirjata asetelma lainsäädäntöön on, että YVAn mukainen perusteltu päätelmä on otettava huomioon lupaharkinnassa, tarvittaessa esimerkiksi lisämääreellä ”soveltuvin osin” tai ”merkittävimmät”. 
Päätettiin, että sihteeristö luonnostelee teemaan liittyviä säännösehdotuksia, esimerkkinä YSL, syyskuun kokousta varten. Käytiin keskustelua myös yleisemmin siitä, tulisiko pykälien valmisteluun alusta alkaen ottaa mukaan käytännön toimijoita ja millä tavoin tämä voisi tapahtua. Yhtenä mahdollisuutena ehdotettiin, että järjestetään teema- tai sektorilakikohtaisia pykälätyöpajoja. 
5. YVAn ja kaavoituksen suhde
Matti Laitio alusti aiheesta ”vaikutusten arvioinnin luonne kaavoituksessa.” Maankäytön suunnittelun perusluonne on, että siirrytään yleisemmästä yhä yksityiskohtaisempaan toiminnan rajaamiseen. 
Esityksen jälkeen keskusteltiin useista lainsäädännön kehittämiseen liittyvistä asioista, muun muassa

· Missä tilanteissa YVAn ja hankekaavan yhteensovittaminen tai yhdistäminen olisi järkevää ?
· Mikä on vaihtoehtotarkastelujen merkitys YVAssa ja toisaalta kaavoituksessa? 
· Mikä on hankkeesta vastaava rooli ja mikä kunnan tai maakunnan liiton rooli? Kaikki toimijat ovat osaltaan vastuussa YVAn ja kaavan intergroimisesta. Hankkeista vastaavat ovat vastuussa YVAsta ja  käytännössä hankkeista vastaavat osallistuvat usein myös kaavaselvitysten laatimiseen ja kustannuksiin. Todettiin, että eri selvitysten keskinäinen integroiminen on pitkälti käytännön kysymys. Lainsäädäntö ei ole esteenä.  
· Yleisön ja osallisten käsitteet eri säädöksissä: kaavoituksessa osallisia ovat maanomistajat ja ne, ”joiden asumiseen, työntekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa, sekä viranomaiset ja yhteisöt, joiden toimialaa suunnittelussa käsitellään”. Määrittely on erilainen kuin YVA-lainsäädännössä. Käytännössä kaavoituksen osalliskäsite on varsin laaja. Pölösen selvityksessä (27.2.2015) on hyvin käsitelty YVA/SOVA-direktiivien ”yleisön” käsitettä ja suhdetta MRL:n käsitteistöön.
· Mikä on kaavaselostuksen rooli?  MRA:ssa on säädetty sen sisällöstä. Vaikutusten arviointi on sisällytetty kaavaselostukseen. Se voi olla myös oma kokonaisuutensa, esim. erillinen liite. Todettiin, että vaikutustietoa hyödynnetään kyllä monipuolisesti eri vaiheissa, eri asia on kuinka hyvin se dokumentoidaan. 
6. Seuraava kokous 
Todettiin, että seuraavassa kokouksessa 26. elokuuta 2015 käsitellään YVAn ja Naturan sekä YVAn ja kaavoituksen yhteensovittamista. Kokouksen yhteydessä pyritään järjestämään myös asiantuntijakuuleminen, johon kutsutaan hankevastaava.
7. Kokouksen päättäminen

PJ päätti kokouksen klo12.25.

