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LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LAIKSI YMPARISTOVAIKUTUSTEN
ARVIOINTIMENETTELYSTA JA LAEIKS! ERAIDEN SIIHEN LIITTYVIEN LAKIEN
MUUTTAMISESTA

£

Ympéristéministerio pyytda 25.4.2016 saapuneella kirjeelld Pirkanmaan liitolta
lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi ympéristévaikutusten arvi-
ointimenettelysts ja laeiksi erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta.

Ymparistéministerion asettaman tydryhman tehtavana on valmistella ympéristo-
vaikutusten arvioinnista annettuun lakiin ja muuhun lainsdadantdon tarvittavat
muutokset YVA-direktiivin muutosdirektiivin (2014/52/EV) taytantéénpanoa varten
seka valmistella ehdotukset YVA-menettelyn yhteensovittamiseksi kaavoituksen
ja ympérist6a koskeviin lupamenettelyihin.

Lausuntopyynndssé on muistio hankekaavoituksen ja YVA-menettelyn yhdistami-
sesta kaksi vaihtoehtoa, joihin pyydetdidn ottamaan kantaa ja erityisesti menette-
lyjen ja arviointien pasllekkaisyyksien ja hallinnollisen taakan vahentdmisen seké
vaihtoehtojen kaytdnnén toteuttamisen ja vaikutusten nakékulmasta.

Muistiossa kuvataan molemmat vaihtoehdot, esitetaan lainsiadannén muutoseh-
dotukset ja tarkastellaan néiden vaikutuksia. Hallituksen esitysluonnokseen on si-
sdllytetty séddosteknisesti yksinkertaisempi vaihtoehto (A).

Vaihtoehdossa A YVA-menettelyn ja hankekaavoituksen tiedottaminen, palautteen
antaminen ja yleisotilaisuudet yhdistettaisiin. Myds ymparistévaikutusten arvioinnin
siséltd, kuten tarvittavat selvitykset, koordinoitaisiin. YVA-yhteysviranomaisen ja
kaavoitusviranomaisen tehtavit séilyisivat ennallaan. YVA-lakiin sek maankaytté-
ja rakennuslakiin (jatkossa MRL) liséttsisiin uusi pykald yhdistdmisests.

Vaihtoehdossa B YVA-menettelysti tiedottaminen, arviointiohjelmasta ja -
selostuksesta palautteen antaminen seka yleisétilaisuudet siirrettdisiin tehtzvaksi
hankekaavoituksen yhteydessa. Kaavoitusviranomainen vastaisi naiden osuuksien
toteuttamisesta, mutta YVAn sisillén ohjaus ja laadunvarmistus olisivat YVA-
yhteysviranomaisella. My6s tiss3 vaihtoehdossa ympéristdvaikutusten arvioinnin
sisaltd koordinoitaisiin. MRL:iin lisattgisiin uusi luku, jossa yhdistdmisests saddet-
taisiin. YVA-lakiin tehtdisiin muutoksia pykaliin, joissa viitataan YVA-menettelyyn
ja yhteysviranomaisen rooliin menettelyn vastuuviranomaisena, koska yhteysvi-
ranomaisen tehtévat jakautuisivat kahdelle viranomaiselle.

Molemmissa vaihtoehdoissa yhdistaminen edellyttaa, ett alueelle on valmistelta-
vana samanaikaisesti hankekaava ja hankkeen YVA-menettely. Téllaisessa tilan-
teessa hankkeella olisi oltava hankkeesta vastaava ja kaava laadittaisiin keskeisil-
ta osin kyseisen hankkeen toteuttamiseksi. Menettelyt voitaisiin yhdistas, jos yh-
teysviranomainen, kaavoituksesta vastaava viranomainen ja hankkeesta vastaava
taho niin sopivat. Yhdistdmisesta voitaisiin sopia esimerkiksi ennakkoneuvottelun
yhteydessa.

Lausuntopyynndn aineistot ovat luettavissa internet-sivuilla:
www.ym.fi/lausuntopyynnot
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Pirkanmaan liitto ei ole vakuuttunut siité, ettd YVA- ja kaavoitusprosessin yhteensovittamisella
saavutettavat hyddyt olisivat merkittévia ja ettd lakimuutos olisi taité osin kannatettava ja valtta-
méaton. Tyémaara voi muutoksesta johtuen jopa lisaéntyd, koska yhteen sovitettavia asioita on

enemman.

Mikali vaihtoehdoista on toinen valittava, vaihtoehto A on kannatettavin, vaikkakin sita sovelle-
taan jo nykyisissa kaavoitusta edellyttévissa hankkeissa yhdessé YVA-prosessin kanssa. Vaiku-
tusten arvioinnin kannalta on hyvé, ettd YVA-menettelystd vastaa oma yhteysviranomainen ja
kaavoituksesta kunnan kaavoitusviranomainen. On hyvé, ettd suunnittelusta ja vaikutusten arvi-
ointien riittdvyydesti vastaavat eri viranomaiset, joka takaa prosessin puolueettomuuden ja olisi
yleisen hyvaksyttavyyden kannalta kannatettavin. Vaikkakin asukkaiden vaikutusmahdollisuuksi-
en kerrat tissa vaihtoehdossa vahenevit, on asukkaille todennékoisesti selvempaé, etta tiedo-

tus, palautteen anto ja yleistilaisuudet yhdistetaan.

Ympéristdvaikutusten arviointimenettelylakiin tulisi kirjata, ettd maakuntakaavoissa osoitetuille
tuulivoima-alueille, joille suunnitellaan alle 10 voimalaa tai hankekokonaisuus on alle 30 MW, ei
edellytettiisi YVA-prosessia. Pirkanmaan liitto katsoo, ettd maakuntakaavojen tuulivoima-
alueiden selvitykset ovat riittévét ja niitd voidaan tarvittavilta osin tdydent&a joko suunnittelutarve-
ratkaisun tai tuulivoimaosayleiskaavoituksen yhteydessa, mikéli hanke edellyttda kaavoitusta.

Pirkanmaan liitto toteaa, ettd valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet pitisi saada toteutumaan
my6s hanke- ja lupamenettelyvaiheessa suoraviivaisemmin. YVA-lain liitteen 1 mukaisilta hank-
keilta luonnollisesti edeliytettaisiin YVA-menettelyd, mutta YVA voisi olla maakuntakaavan alueil-
la kevyempi, kuin hankkeissa, joiden pohjalla ei ole maakuntakaavan yhteydessa laadittuja taus-

taselvityksid ja aluevarauksia.

Tulisi myos selvasti kdyda ilmi, ettd maakuntakaava ei ole hankekaava, jolta edellytetdén maa-
kuntakaavoituksen yhteydessé YVA-lain mukaista menettelyd. Hankkeisiin liittyvat kaavat laadi-
taan kunnissa yleis- ja asemakaavoina.

Ympéristovaikutusten arviointimenettelylain luvussa 2, Paattdminen arvicintimenettelyn sovelta-
misesta yksittdistapauksessa, tulisi esittaa tiukempi kanta siité, etté yksittaistapauksille tehtavia
arviointimenettelyja edellytettaisiin vain erityisen painavista syista. Esimerkiksi alle YVA-rajan
olevilta tuulivoimahankkeilta edellytetddn usein YVA-menettelya, joista osan paatdkset kumoutu-
vat hallinto-oikeuksissa tai vaihtoehtoisesti aiheuttavat hanketoimijoiden vetéytymisen hankkees-
ta tai vihentsvan voimaloiden méarén kannattavuuden alarajoille YVA:n vaittdmiseksi. Vaikka va-
rovaisuusperiaate onkin tiérked suunnittelua ja paatdksentekoa ohjaava periaate, sita ei saisi kui-
tenkaan kayttaa "varmuuden vuoksi”. Tall4 hidastetaan kohtuuttomasti hankkeiden etenemista ja
ne kuluttavat viranomaisten ja hanketoimijoiden varoja ja lisdavét tarpeetonta ty6kuormaa.

Ympéristovaikutusten arviointimenettelylain liitteessé 1 esitettyjd hankerajoja tulisi entistd enem-
man kayttaa ohjaamaan YVA-pééatdsten tekoa. Tilastollinen tarkastelu hankeluetteloon kuulumat-
tomille, YVA:aa edellytetyille hankkeille, joiden YVA-pé&tokset kumoutuvat hallinto-oikeuksissa,
olisi hyvé toteuttaa osana lakivalmistelua. Voisi olla myds tarpeen tarkastella, ovatko nykyiset fiit-
teessa 1 esitetyt hankerajat edelleen relevantteja vaiko ndhdéénkd tarpeelliseksi tehda niihin
muutoksia. Pirkanmaan liitto nékee térkedksi myos ympéristohallinnon YVA-henkildiden koulu-
tuksen ja yhteneviisten pelisdéntéjen luomisen koko valtakunnan tasolla.

Ymparistdvaikutusten arviointiselostukset ovat paisuneet kohtuuttoman laajoiksi ja on vaarana,
ettd ne eivat enas palvele alkuperédisté tarkoitustaan toimia havainnollisena ja yleistajuisena tieto-
pakettina tarjoten riittavét tiedot merkittdvimmisté ympéristévaikutuksista yhteysviranomaiselle,
mutta myds muille asianosaisille. Varsin yksityiskohtaiset ja laajat selvitykset, joita laaditaan vai-
kutusten arvioinnin tueksi, herattavat kysymyksen, onko selvityksilla enda aidosti merkittdvaa vai-
kutusta lopputulokseen ja kyetéanko niiden tuloksia tulkitsemaan lain vaatimalla tavalla ja suh-
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teuttamaan kokonaisuuteen. Ta&man korostaminen arviointiselostusten laadinnasta olisi tarpeen
lakiesityksessa.
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