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Valtioneuvoston asetus kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta

Lausunnonantajan lausunto

1. Yleista asetuksesta

Lieksan kaupunki kiittaa valtiovarainministeriota mahdollisuudesta lausua asetuksesta kunnan
peruspalvelujen valtionosuudesta.

Lieksan kaupunki toteaa, etta valtionosuuksien rahoituksen tulee perustua palvelutarpeeseen.
Kuntien omarahoituksen muodostumisen valtionosuuksissa pitdd muodostua suhteessa
palvelutarpeeseen. Valtionosuuslakia uudistettaessa on huomattava, etta hyvinvointialueiden
muodostumisen jalkeisessa tilanteessa perusopetuksen ja lukion valtionosuus korostuu. Kun kuntien
omarahoitusosuus kerataan valtion-osuuksiin asukasperusteisesti ja valtionosuudet maksetaan
kunnille oppilas-/opiskelijaperusteisesti, se vaaristaa merkittavasti kuntien rahoituspohjaa.
Kaytettavasta jarjestelmasta hyotyvat merkittdvasti paljon lapsia ja nuoria omaavat kunnat, kun taas
vaestorakenteeltaan idkkdammat kunnat karsivat kaytetysta valtionosuusjarjestelmasta. Epakohta
tulee korjata valtionosuuslainsdadantoa uudistettaessa esimerkiksi siten, ettd perusopetuksen ja
toisen asteen koulutuksen omarahoitusosuus kunnille kerdataan lasten ja nuorten maaran
perusteella, eika koko kunnan asukasmaaran perusteella.

Taman hetkisessa tilanteessa Lieksan kaupunki ndkee erittdin tarkedna, etta valtionosuuslakia
tdydennetdan ja paivitetaan asetuksella mahdollisesti muuttuvien tilanteiden takia. Kaikkea
muutosta on mahdotonta ennakoida ko. lain sdadatamishetkelld ja tassa mielessa aktiivinen
asetusmuutostarkastelu on tarpeen. Esimerkiksi talla asetusmuutoksella ollaan tarkentamassa
tulevien valtionosuuksien maaraytymisen kannalta palkkaharmonisoinnin lisakulujen huomioon
ottamista siirtolaskelmissa. Oikealla tavalla toteutettuna tama asetus turvaa kuntien kesken
oikeudenmukaiset valtionosuudet vuodesta 2024 Iahtien.

2. Laskennallisten kustannusten ja lisdosien perushinnat vuodelle 2023 (1 §)
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Ei lausuttavaa.
3. Syrjaisyysluvun maaraytymisperusteet (2 §)

Syrjaisyyden mukainen valtionosuuslisa on ollut pitkaan hyvin kyseenalaisesti laskettu.
Valtionosuuskriteerin laskentaperuste ollaan paivittamassa oikeudenmukaiseksi. Ongelmana on
ollut, etta etdisyytta mittaava kilometriarvo on ollut tahan asti ns. linnuntie-etdisyys, mutta jatkossa
perustuisi maantie-etdisyyteen. Maantie-etdisyyden kayttaminen tuottaa oikeamman syrjaisyyden
maaraytymisperusteen kuntiin, joiden alueella on laajoja vesist6ja, jotka vaikuttavat seka
keskustaajaman etta maakuntakeskuksen tosiasialliseen saavutettavuuteen. Lieksan kaupungin
tapauksessa Pielinen on tallainen maantie-etdisyyksiin vaikuttava merkittava vesistdalue. Lieksan
kaupunki kannattaa uutta syrjaisyysluvun laskentaperustetta valtionosuuksien maaraytymisessa.

4. Hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen lisdosan maaraytymisperusteet (3 § ja liite)

Esitetyn uuden laskentatekijan myota maaraytymisperusteita on riittavasti. Maaraa ei enaa ole
mielekdsta nostaa varsinkin, kun maaraytymisperusteilla kunnille tulevan valtionosuuden
kokonaismaéra on varsin vahainen suhteessa muuhun valtionosuuteen. Maaraytymisperusteissa
korostuu lasten ja nuorten ikdluokkien asema seka liikunta. Riskina on, ettd ikdantyneiden ja
erityisryhmien hyvinvoinnin ja terveyden edistamiseen liittyvat tehtavat jaavat kunnissa vahemmalle
huomiolle ja hyvinvointialueiden hoidettaviksi.

Maaraytymisperusteiden suurehkon maaran takia todennakoista on, etta kunnilla tulee olemaan
merkittavia haasteita seurata omaa kehitysta ja eri toimien vaikutusta valtionosuuksiin.

5. Kuntien peruspalvelujen hintaindeksi (4 § ja 8 §:n 3 momentti)
Ei lausuttavaa.

6. Verotuloihin perustuvassa valtionosuuden tasauksessa huomioon otettavat verotulot (5 § ja
siirtymasaannés 8 § 4 mom.)

Verotulojen tasaukset ovat erittdin tarkea osa valtionosuuksia, milla tasataan huomattavan suuria
veropohjan eroja maan kuntien kesken. Verotulojen tasaus toteuttaa valtionosuuksien yhta
merkittavaa tehtavaa, milla turvataan tasavertaiset palvelujen saamismahdollisuudet koko maan
tasolla.

Nyt voimaan tuleva verotulojen tasausjarjestelma ei kuitenkaan tayta em. kriteeria
oikeudenmukaisesta tasauksesta kiinteistoverojen osalta. Asetuksessa kunnan verotuloihin ei lasketa
voimalaitosten (pl. ydinvoima) tuottamia kiinteistoverotuloja. Erityisesti tuulivoiman rakentamisen
lisdantyessa tama tulee vaaristdmaan verotulojen tasauksen maaraa erityisesti Itd-Suomen kunnille.
Esimerkiksi Pohjois-Karjalan kunnat eivat saa yhtaan kiinteistoverotuloja tuulivoimasta, kun taas
monet erityisesti lantisen merirannikon kunnat niita saavat ja siis vield siten, ettd niiden kertymas ei
huomioida verotulojen tasausta laskettaessa.
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Puolustusvoimien vaatimuksesta tuulivoimalat eivat ole saaneet lupia Ita-Suomeen, koska niiden
toiminta vaikeuttaa tutkavalvontaa. Lieksan kaupungin alueellakin vireilld olleet
tuulivoimalahankkeet ovat kariutuneet puolustusvoimien kielteiseen lausuntoon. Ei ole
oikeudenmukaista, ettd koko maan turvallisuustekijéiden varmistaminen koituu verotulojen
tasauksessa Pohjois-Karjalan kuntien tappioksi vahentéden valtionosuutta.

Lieksan kaupunki edellyttda, etta valtionosuuksien tasaukseen vaikuttaviin verotuloihin lasketaan
mukaan myos tuulivoimaloiden kunnille tuomat kiinteistoverotulot. Muutos on tehtava
mahdollisimman nopeasti, koska Itd-Suomen kuntien valtionosuumenetykset taman epakohdan
takia uhkaavat vain kasvaa lahivuosina voimakkaan, lahinnd muuhun maahan keskittyvan
tuulivoimarakentamisen myota.

7. Kotikuntakorvausta koskevien tietojen toimittaminen (6 §)
Ei lausuttavaa.
8. Siirtolaskelmissa huomioon otettavat verotulot (7 § 2 mom.)
Ei lausuttavaa.
9. Takautuvien palkkaharmonisaatiokustannusten huomioon ottaminen siirtolaskelmissa (7 § 1 mom.)

Luonnoksessa valtioneuvoston asetukseksi kunnan peruspalvelujen valtinosuudesta esitetdan
lisattavaksi tarkempia sdannoksia mm. kuntien tilinpaatoksiin sisaltyvien takautuvien
palkkaharmonisaa-tiokustannusten huomioimiseksi rahoituslaskelmissa. Asetuksessa ja sen
perustelumuistiossa todetaan, etta laskelmissa otetaan huomioon kunnan vuosille 2021 ja 2022
kuluiksi kirjaamat takautuvat palkka-harmonisoinnin kustannukset siten, etta siirtyva
palkkakustannus vastaa yhden vuoden hyvinvointialueelle siirtyvia palkkaharmonisoin-
tikustannuksia. Asetusluonnoksen ja sen perusteluiden mukaan tal-laisiksi takautuviksi, laskennasta
eliminoitaviksi kustannuksiksi kat-sottaisiin siirtolaskelmakokonaisuuden nakékulmasta vuoteen
2020 tai sitd aiempiin vuosiin kohdistuvat takautuvat harmonisointikustan-nukset, joita on jouduttu
maksamaan vuosina 2021 ja/tai 2022, joiden tilinpaatostietoja kaytetaan siirtolaskennan pohjana.

Asetusluonnoksessa esitetty malli johtaa tilanteeseen, jossa eri alueilla sijaitsevat kunnat joutuvat
pysyvasti eriarvoiseen asemaan. Osa kunnista on muodostanut vapaaehtoisesti koko maakunnan tai
lahes koko maakunnan kattavia sosiaali- ja terveyspalveluiden kuntayhtymia ja pyrkinyt siten
valmistautumaan pilottialueina ennakoiden tulevien hyvinvointialueiden muodostumiseen. Tahan on
myo0s valtio kuntia kannustanut. N&illa alueilla onkin erittdin hyvat valmiudet
hyvinvointialueuudistuksen toteuttamiselle.

Vapaaehtoisissa kuntayhtymissa kuntien rahoitusta on kaytetty henkilékunnan
palkkaharmonisoinnin toteuttamiseen. Kuntayhtymien perustamisen yhteydessa yleinen kaytanto
on ollut palkkojen harmonisointi yleisimpaan palkkatasoon ja harmonisointia on toteutettu
tyypillisesti suunnitelmallisesti useamman vuoden aikana. Viime vuosien oikeuskdytannon myota
ammattijarjestdjen vaateet harmonisoinnin toteuttamisen aikataulun seka tason osalta ovat
kuitenkin muuttuneet. Tasta on seurannut, etta useissa kuntayhtymissa on neuvoteltu tai
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neuvotellaan edelleen ammattijarjestdjen vaatimuksesta palkkojen harmonisoimisesta takautuvasti
korkeimpien palkkojen mukaiseksi, huolimatta siitad, ettd harmonisointityota on suunnitelmallisesti
tehty.

Palkkaharmonisoinnin kustannukset tulevat nostamaan edelldkavi-jamaakuntien kuntien sosiaali- ja
terveyspalvelujen kustannuksia merkittavasti vuosien 2021-2022 aikana. Esimerkiksi Pohjois-Karjalan
kuntien osalta aiemmin ennakoimattomien kustannusten vaikutus on arviolta 20-40 milj. euroa, joka
vastaa runsasta 3-6 pro-senttia kuntien vuosittaisista sosiaali- ja terveyspalvelujen maksu-osuuksista
ja vastaa maakunnan kuntien osalta suuruusluokaltaan 0,8 -1,6 %-yksikon tuloveroprosentin tuottoa.
Kaytanndssa maakun-nan kuntien vuoden 2022 tilikauden tulos heikkenee pelkastdan
palkkaharmonisaation johdosta taman verran.

Uudistukseen liittyvan laskentamallin johdosta kustannukset vaikuttavat kuitenkin oleellisesti myds
uudistuksen siirtolaskelmiin ja kuntien valtionosuuksien tasauselementteihin, muutosrajoittimeen ja
jarjestelmdamuutoksen tasaukseen. Kaytannossa palkkaharmonisaatio lisda em. alueiden kuntien
kustannustasoa, mika pienentda ko. kuntien valtionosuutta muutosrajoittimen kautta, vaikka
sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamis- ja rahoitusvastuu siirtyy kunnilta pois. Lisdksi se heikentaa
kuntien talouden tasapainotilaa, joka on jarjestelmamuutoksen tasauksen laskennan peruste.
Hallintovaliokunta on kiinnittanyt my6s tahdan samaan asiaan mietinndssaan 15/2022 vp HE 68/2022
vp. Vaikutukset kuntien valtionosuuksiin ovat pysyvat.

Pohjois-Karjalan kaltainen tilanne on realisoitumassa myos muilla alueilla, joissa on muodostettu
vapaaehtoisia kuntayhtymia. Palkkaharmonisoinnissa eri alueilla on edetty eri tahtiin ja
soteuudistusta edeltdva tilanne eroaa alueittain, mutta on nahtavissa, etta ainakin Eteld-Savon,
Kymenlaakson ja Keski-Uudenmaan kunnille palkkaharmonisaation vaikutukset ovat Pohjois-Karjalan
tavoin merkittavasti negatiiviset.

Esitetty asetusluonnos ei poista edelldkavijamaakuntien kunnille aiheutuvaa pysyvaa valtionosuutta
alentavaa vaikutusta. Esitys johtaa siihen, ettd em. alueiden kunnat jaavat pysyvasti eriarvoiseen
asemaan niihin alueisiin nahden, joissa vapaaehtoisia laajempia sosiaali- ja terveyspalveluiden
kuntayhtymia ei ole tehty. Vapaaehtoisia kuntayhtymia perustaneissa kunnissa asuvat kuntalaiset
joutuvat uudistuksen seurauksena maksamaan uudistuksesta kahdesti. Kunnat ja kuntalaiset ovat
maksaneet ja maksavat kattaessaan kuntayhtymien alijaamat tilinpaatoksen 2022 yhteydessa
veroina jo kertaalleen edelldkavijyydesta syntyneet kustannukset. Lisaksi kunnat joutuvat
valtionosuusleikkauksen kattaakseen kerdamaan kuntalaisiltaan enemman veroja pystyakseen
tulevaisuudessa tuottamaan kuntalaisilleen vastuulleen jaavat tehtavat. On huomattava, etta nama
alueet sijaitsevat padosin itdisessa Suomessa, jossa toimintaymparistd on monella mittarilla
keskimaaraista haastavampi. Kuntien valinen yhteistyd muun muassa sosiaali- ja terveystoimen seka
pelastustoimen palveluissa on ollut keskeinen keino selviytya kuntien taloudellisista haasteista.
Tahan valtio on kuntia my6s kannustanut.
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Pohjois-Karjalassa on mahdollista, ettd palkkaharmonisaatio-asiasta ei ole asetusluonnoksen
mukaisesti 30.6.2023 mennessa saatu oikeuden paatosta, vaan palkkaharmonisaation kustannukset
tulevat alueen kuntien sote-siirtolaskelmiin vaikuttaviin kustannuksiin Siun soten vuoden 2022
tilinpaatokseen tekeman pakollisen varauksen kautta. Vapaaehtoisen kuntayhtyman tilinpaatékseen
tekema pakollinen varaus tulisikin rinnastaa 7 §:n sitovaan sopimukseen. Selvyyden vuoksi
asetustekstia tulisi valjentaa.

On huomattava, etta sote-uudistukseen liittyva lainsaadanto merkitsee edellakavijakunnille
eriarvoista asemaa myos useiden muiden sdadanndsten osalta. Alueiden kunnat ovat kattaneet
aikanaan omalla kustannuksellaan kuntayhtymien perustamisesta ja sosiaali- ja terveyspalveluiden
integroinnista aiheutuvat kustannukset. Toisaalta lainsdadannon mukaan uusien hyvinvointialueiden
osalta kunnilta hyvinvointialueille siirtyva omaisuus poistetaan kuntien taseesta ilman
tulosvaikutusta kirjanpidollisesti kunnan peruspdadomaa alentamalla. Vastaavalla tavalla
peruspadoman oikaisuna kasitelldan myos siirtyva lomapalkkavelka. Kaytanndssa vapaehtoisten
kuntayhtymien, jotka hoitavat erikoissairaanhoidon lisaksi my&s laajemmin muita
perusterveydenhuollon tai sosiaalipalvelujen tehtavia, kunnat ovat siirtdneet omaisuuden jo
kuntayhtyman perustamisen yhteydessa. Paasaantoisesti tima on tehty tulosvaikutteisesti ja tdma
on rasittanut siten ko. kuntien taloutta.

Vastaavasti lomapalkkavelka on maksettu rahana, mika on vaikuttanut olennaisesti ko. kuntien
lainakantaan, koska siirtynyt henkilostd on vastannut suurta osaa kuntien henkilostomaarasta.
Lisaksi on huomattava, etta naissa kunnissa ei myodskaan laissa maaritellyt edellytykset saada
jatkossa korvausta omaisuusjarjestelyista aiheutuneista valittomista kustannuksista, esimerkiksi
tarpeettomaksi jadvista toimitiloista, tule tayttymaan, koska kuntayhtymat ovat jo tehneet toiminta-
aikanaan palveluverkon muutoksia. Nain tyhjiksi jaaneiden tilojen kustannukset ovat jo rasittaneet
ko. kuntien taloutta.

Vaikka valtion talousarviossa ei olisi varattu erillista rahoitusta palk-kaharmonisaatioon, niin
kaytannossa vuosittaisten indeksikorotusten ja kustannusten tarkistusmekanismien kautta valtio
vastaa uusien aloittavien hyvinvointialueiden osalta myos palkkaharmonisaation kustannuksista.
Tama aiheuttaa osin myds eriarvoisuutta hyvinvoin-tialueiden valilld — kuntien kustannuksella -,
koska edellakavijaalueilla harmonisaatiosta aiheutuvat kustannuspaineet ovat todennakdisesti
jatkossa pienemmat.

Edellakavijakuntien siirtyviin sote-kustannuksiin sisaltyvien palkkaharmonisoinnin kustannusten
eliminointi voitaisiin tehda valtion talouden kannalta kustannusneutraalisti siten, etta vastaavat
kustannukset vahennettaisiin siirtymaaikana ko. hyvinvointialueiden rahoituksesta. Siirtymaaika olisi
tarpeellinen, koska aloittavilla hyvinvointialueilla harmonisointia tullaan toteuttamaan useamman
vuoden aikana. Tamankaltainen malli olisi seka kuntien ettd myo6s hyvinvointialueiden tasa-
arvoisuuden kannalta perusteltu ratkaisu eika aiheuttaisi valtion talouteen lisdkustannuspainetta.
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Sindnsa positiivista on, ettd palkkaharmonisoinnin kustannusten aiheuttamat haasteet on huomioitu
siind maarin, etta asia on asetusluonnoksessa huomioitu ja siirtolaskennan korjaamistarve
tunnistetaan ja tunnustetaan. Asetusluonnoksessa esitetty ratkaisu ei kuitenkaan ole riittava
korjaamaan edellakavijamaakuntien kunnille pysyvaksi jadvaa kohtuutonta taloudellista rasitusta.
Mikali vapaaehtoisissa kuntayhtymissa palkkaharmonisointiin kdytettya rahoitusta ei huomioida ja
kompensoida kokonaisuudessaan — myos vuosia 2021 ja 2022 koskevien
palkkaharmonisointikustannusten osalta - jaavat valtakunnallista sote-uudistusta edelldkavijoina
ennakoineiden ja pilotoineiden alueiden kunnat uudistuksen rahoituslaskennan mekanismien vuoksi
pysyvasti heikompaan rahoitusasemaan muiden alueiden kuntiin verrattuna. On huomattava, etta
hallintovaliokunta on myos mietinndssaan todennut, etta palkkaharmonisaation perusteella eri
alueiden kunnat ovat eri asemassa riippuen siita, onko palkkaratkaisut tehty vai tehdaanko ne vasta
sote-uudistuksen voimaantulon jalkeen.

Hyvarinen Marika
Lieksan kaupunki
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