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1. Tausta

Oikeusministerit asetti 21.12.2007 tydryhmaén, jonka tehtavana oli suunnitella yleisten
tuomioistuinten asianhallintajarjestelmien kehittdmisen suuntaviivat ja luoda yleisille
tuomioistuimille mittarit tydmaéran mittaamiseksi.

Ty6ryhmén keskeisiné tehtdvind oli selvittd asianhallinnan ja seurannan nykytila
kartoittamalla eri sektoreiden toimintaprosessit ja niiden ongelmakohdat seké laatia ehdotus
yleisten tuomioistuinten asianhallintajéarjestelmén kehittdmiseksi seka selvittaa sen
mahdollisia vaikutuksia muihin raportointi- ja asianhallintajarjestelmiin. Tydryhmén
edellytettiin myds laativan mittarit tydmaaran mittaamista varten. Kehittdmishankkeista tuli
laatia konkreettiset ehdotukset aikatauluineen ja kustannusarvioineen.
Asianhallintajarjestelmén vaikutukset henkildstoresursseihin tuli myos arvioida. Tydryhman
edellytettiin liséksi seuraavan ja tukevan kehittdmishankkeiden etenemista.

Ty6ryhmén mietinngssd on kuvattu asianhallinnan keskeiset kehittdémisalueet seuraavasti:

e asianhallinnan sisédisen prosessin kehittdminen (mahdollisuus siirtaa diaaritietoja,
asiankasittelyssé laadittuja asiakirjoja, ratkaisut sekéd oikeudenkayntiaineisto
tuomioistuimesta toiseen),

o sahkoisen asiakirjakierron, tuomion ja arkistoinnin kehittdminen sahkoisen
asiakirjahallinnan vaatimukset tayttavaksi jarjestelmaksi,

o tietosiséltojen ja prosessiketjun yhdenmukaistaminen,

e ohjauksen ja seurannan kehittdminen (tilastoinnin ja raportoinnin kehittdminen),

o sahkoisen asioinnin kdyttdportaalin luominen

Naiden tavoitteiden toteuttamiskeinoja ovat aineistopankki ja sen kayttdoikeudet,
diaaritietojen siirtdmisjarjestelma, poliisin ja muiden esitutkintaviranomaisten, syyttgjan ja
tuomioistuinten asianhallintajéarjestelmien yhteensovittaminen, asianhallintajérjestelmien
tietojen kayttooikeudet, arkistointi seka tietoturva ja tietosuoja.

Ty6ryhmén mietintd valmistui 23.3.2010. Oikeusministeri6 asetti tyéryhman esitysten
pohjalta 16.2.2010 hankkeen, jonka tehtdvana on luoda syyttajélaitokselle ja yleisille
tuomioistuimille asian- ja dokumentinhallinnan toimintaprosesseja tehostava ja yhtenaistava
tietojarjestelmakokonaisuus, joka mahdollistaa poikkihallinnollisen sahkéisen yhteistyon
muiden viranomaisten kanssa. Hankkeen toimikausi on 1.3.2010 — 31.12.2014.

Hankkeessa on télla hetkella kdynnissa asiankasittelyketjun asian- ja dokumentinhallinnan
prosessien lapikaynti ja kehitettavan jarjestelmakokonaisuuden taustalla olevan
aineistopankin maarittely. Hankkeella ei ole talla hetkella hankeorganisaatiota. Hankkeelle
on palkattu hankejohtaja, joka aloittaa tehtivassaan 1.6.2010. Hankejohtajan ensimmaiset
tehtdvat ovat hankesuunnitelman laatiminen ja hankeorganisaation perustaminen.,
Hankkeen aloitus tulisi tapahtumaan suunnitelmien mukaan syyskuussa 2010.



2. Hankkeen lahtokohdat

Hanke on erittdin perusteltu. Nykyiset jarjestelmat eivat tue lainkayttoketjun toiminnan
kehittdmistd ja voidaan jopa sanoa, etta nykyiset jarjestelmat jo lyhyellakin téhtaimell& osin
vaarantavat lainkayttoketjun tuloksellisen toiminnan. Hankkeen toteuttamisen térkeydesta
on hyvin yhtenéinen ndkemys koko hallinnonalalla. Taman liséksi myos hankkeen tavoitteet
nahdéén koko hallinnonalalla hyvin yhtendisesti. Tydéryhma on tehnyt perusteellista tyoté
selvittdesséan hankkeen taustoja ja tarvetta ja antanut siten hankkeelle hyvat jatko
edellytykset. Tydryhman tyon aikana ovat hankkeen taustalla olleet tarpeet taismentyneet ja
hankkeen tavoitteet on jo saatu hyvin jalkautettua avainhenkil6ille. Kun liséksi henkilsto ja
johto vaikuttavat hyvin motivoituneelta ja sitoutuneelta hankkeeseen, on hankkeella hyvat
lahtokohdat toteutua onnistuneesti.

Ty6ryhmé nimettiin vuonna 2007 sen hetkisen tilanteen mukaisesti. Tulisi pohtia antaako
nimi ” Yleisten tuomioistuimien asianhallinnan kehittdminen” liian suppean kuvan hankkeen
siséllosta. Arviointiryhmén mielestd hankkeessa ei ole kysymys dokumenttien ja asioiden
hallinnan jarjestelmasta siind mielessa kuin se yleisesti kasitetd&n vaan oikeusistuinten
operatiivisesta, prosesseja ohjaavasta toiminnanohjausjarjestelmasta. Téssa tapauksessa
suunnitteilla olevan jarjestelman tulee tuottaa, ohjata ja kasitella monen tyyppista tietoa:
rakenteista/méaaramuotoista, tekstidokumenttityyppisté ja vapaamuotoista tietoa ja siten
toimia koko laink&yttoketjun teknologisena selkérankana. Vaikka hankkeen nimedmisessa
kaytettaisiin jatkossakin asianhallinta-termid, olisi hankkeen laajempi sisalto syyté tehda
selvaksi heti hankkeen alkulauseissa.

Hanke tulee olemaan laaja ja haastava. Seuraaviin kappaleisiin arviointiryhmé on koonnut
tarkeimpid tyonsa aikana esiin tulleita |0ydoksid, jotka saattaisivat nousta hankkeen aikana
merkittaviksi haasteiksi. Liséksi arviointiryhmé on laatinut néiden pohjalta joukon
suosituksia, joiden toivotaan auttavan hanketta tavoitteiden saavuttamisessa.

3. Hankkeen tavoitteet ja hyddyt
3.1. Hankkeen strategiset tavoitteet

Hankkeen strategiset tavoitteet ovat haastattelujen perusteella seuraavat:

- luoda yhtendinen séhkdinen asian- ja dokumentinhallinnan kasittelyketju koko
lainkayttdprosessiin

- saada raportointi ja mittarit tukemaan johtamisen tarpeita ja tuoda lainkdyttéketjuun
lapinakyvyytta

- luoda nykyista kayttajaystavallisempi ja toimintavarmempi tietojarjestelmakokonaisuus

- liséksi strategisena tavoitteena voidaan nahda nykyisten tietojarjestelmien rapautumisen
tuomaan riskiin koko lainkayttéketjun toimintaan liittyva strategisten riskien hallinta

3.1.1. Arviointiryhman analyysi
Haastateltavat antoivat varsin yksimielisen kuvan hankkeen strategisista tavoitteista.
Hankkeen strategiset tavoitteet ovat saavutettavissa. Hankkeen kaikissa vaiheissa tulisi
kuitenkin huomioida, etta sahkoisen asian- ja dokumentinhallinnan kasittelyketjun ja
raportointi- ja mittaamistavoitteiden vaatimukset rakenteiselle dokumentaatiolle ja
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metatiedoille aiheuttavat nyKkyisiin jarjestelmiin verrattuna muutoksia, jotka voivat osittain
olla loppukayttajien ndkdkulmasta ristiriidassa kayttajaystavallisyystavoitteen kanssa. Tama
tulee korostumaan jos jérjestelma tulee pohjautumaan valmisratkaisuun. Tall6in tulisi
kayttgjille ajoissa viestid, ettd vaikutusmahdollisuudet toiminnallisuuksiin ovat joissakin
kohdin minimaaliset ja tdma asia tulisi tehda selvéksi myos hankkeen omistajille

3.1.2. Riskit
Uusi jarjestelmd mahdollistaa ja pakottaa mittaviin prosessimuutoksiin, jotka tuovat
muutoksia kaytannontyohon eri tydvaiheessa. Mikali kayttajat ndkevét, ettd esimerkiksi
jarjestelman metatietomallit tai kayttoliittymien toiminnallisuus eivat ole heidén kannaltaan
optimeja siksi, etta heité ei ole kuultu suunnitteluvaiheessa, tulee tdméa aiheuttamaan
muutosvastarintaa ja siten osaltaan vaikeuttamaan ja hidastamaan kayttéonottovaihetta ja
toisaalta synnyttaa tehottomia prosesseja. Liséksi tdma tukee niin sanottujen
varjoprosessien syntymista.

RITU-jarjestelman kayttoonoton yhteydessa tdma riski on jo osittain toteutunut
hovioikeuksissa ja korkeimmassa oikeudessa, koska jarjestelmén vaatima rakenteisuus on
nahty rajoittavaksi ja ty6laaksi.

3.1.3. Suositukset
Hankkeessa tulisi kuvata hyddyt kaikkien strategisten tavoitteiden osalta myos
loppukayttdjan nakokulmasta. Sahkdisen késittelyketjun ja rakenteisen dokumentaation edut
ja metatietomallien kaytettavyyteen mahdollisesti tuomat muutokset on niputettava yhteen
ja viestittava loppukéayttajille yntendisesti. Taman tulisi kuulua jo hankkeen ensimmaisen
vaiheen viestintdan. Toiminnallinen kdyttéonotto olisi aloitettava jo méarittelyvaiheessa.

Loppukayttajien edustus tulisi olla merkittédva kun uutta toimintaprosessia suunnitellaan.
Liséksi toimintaprosessi tulisi kuvata koko lainkayttoketjun kannalta kerralla, jotta
varmistettaisiin, ettd esimerkiksi tietojen syotto jarjestelmaan tapahtuu kokonaisprosessin
kannalta oikeassa vaiheessa ja tehokkaimmalla mahdollisella tavalla.

Hankkeessa olisi jo viimeistddn ennen hankinnan kdynnistamista maariteltavé strategisia
tavoitteita tukevat mittaristot ja laatutavoitteet, jotta niiden toteutumista voitaisiin seurata
koko hankkeen ja k&yton ajan..

3.2. Hankkeen hyodyt
Ty6ryhméan mietinndssa hankkeen hyotyja kuvattiin seuraavasti:
"Lahtokohta on se, etta esitetyt toimintatavat tulevat vahentdmaan ja tehostamaan
tydskentelya seka parantamaan asioiden kasittelyd, tietojen tallentamista, kayttoa ja
siirtamista, asiakaspalvelua, arkistointia ja tiedottamista. Naiden tavoitteiden saavuttaminen
on merkittava parannus kohti sita, ettd tuomioistuimien toiminta olisi nykyvaatimusten
mukaisella tasolla.
Se, onko hankkeiden toteuttamisen myéta saavutettavissa sellaisia henkiléstosaastoja,
joiden johdosta tuomioistuinten nykyista henkilokuntaa voidaan vahentaa, selviaa
hankkeiden kayttodnottoa koskevan siirtymakauden jalkeen. Odotettavaa on, etta tydmaara
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tulee vdheneméén, koska samojen toimintojen useampikertainen tekeminen véhenee.
Toisaalta on otettava huomioon yhteiskunnassa jatkuvasti tapahtuvat lukuisat muutokset,
jotka vaikuttavat tuomioistuinten tydmaaraan.

Hankkeen tuloksena asian- ja asiakirjanhallinnan vakiintuneet ty6tavat tulevat muuttumaan
useissa oikeushallinnon viranomaisissa. Oikeusturvan hakijoiden asiakaspalvelu paranee.
Hanke tukee osaltaan oikeushallinnon tuottavuustavoitteiden toteutumista.”

Haastatteluissa painottuivat selkedsti edelléd kuvattujen strategisten tavoitteiden tuomat
hyodyt:

o Yhtendisen sahkoisen kokonaisketjun tuoma automatisoituminen, tehokkuus ja
nopeus. Poistaa paallekkaisen tydn prosessin eri vaiheissa. Mahdollistaa tiedon
on-line liilkkumisen lainkayttoketjun eri toimijoiden valilla.

e Mittariston ja raportoinnin kehittdminen mahdollistaa tydméaarien paremman
ennakoinnin. Tdman perusteella voidaan tyota ja resursseja tulevaisuudessa
jakaa eri tavoilla ja taten vaikuttaa esimerkiksi kasittelyaikoihin.

o Nykyisten jarjestelmien epévakauden ja toiminnallisten puutteiden aiheuttaman
turhan ja turhauttavan tyon poistaminen tehostaa toimintaa ja lisé4 henkildston
motivaatiota.

3.2.1. Arviointiryhman analyysi
Hankkeen merkittavyyteen ja kustannuksiin verrattuna on hankkeen hyétyjen arviointi téalla
hetkell& toteutettu puutteellisesti. Hankkeen hy6tyjen arviointiin tuo haastetta se, etta
hanke nahdaan monessa kohdin seka kehittdmishankkeena etta vélttamattomana
korvausinvestointina. Asian- ja dokumentinhallinnan kehittdémisen tehostamisen tuomaa
tehokkuuden ja tuottavuuden parantumista on kuitenkin mahdollista arvioida riittavalla
tarkkuudella kasittelyprosessien osalta viimeistdan vaatimusmaarittelyn yhteydessa.

Hankkeen hy6tyjen kuvaamisen puutteellisuudella voi olla vaikutusta saatavan rahoituksen
aikatauluun. Oikeusministerion tulee kuitenkin kaikissa tilanteissa varmistaa hankkeen
eteneminen.

3.2.2. Riskit
Hyotyjen puutteellinen arviointi johtaa siihen, ettd hankkeessa ei voida eksaktisti arvioida
mitké osiot tuovat merkittdvimmaét tehokkuus- ja tuottavuushyddyt. Tasta johtuen ei
hankkeen sisallon ja laajuuden hallinta voi toimia parhaalla mahdollisella tavalla ja
kokonaisuuden kannalta merkittavia hyotyja voi jaada lunastamatta.

3.2.3.Suositukset
Hankkeen hydtyjen kartoitus ja niihin liittyvien mittarien laadinta tulisi toteuttaa jo ennen
hankkeen laajempaa aloitusta. Hyotyjen arvioinnissa tulisi soveltaa valtionhallinnossa jo
kaytossa olevia menetelmid, kuten JHS 171 -suosituksessa kuvattua hyotyjen méaarittelytapaa
ja sité tukevaa kustannus-hy6tyanalyysia (KHA).



Koska hankkeen hy6tyjen arviointia vaikeuttaa hankkeen osittainen luonne
korvausinvestointina, voitaisiin hankkeen hy6tyjen arvioinnissa harkita kaksiosaista mallia
jossa:

o korvausinvestointiosuutta arvioitaisiin toimintopistelaskennan kautta ja

e kehittdmisen tuomia hy6tyja KHA-mallin kautta

Jos voidaan perustellusti todeta, ettd ko. mallit eivéat sovellu hankkeen arviointiin téssa
vaiheessa tai arvioinnin toteuttaminen suosituksen mukaan toisi hankkeen aikatauluun
merkittavia muutoksia, tulisi kuitenkin toteuttaa vahintéd&n karkean tason arvio hyodyista.
Tat4 arviota tulisi hankkeen aikana kehitté4 ja paivittaa. Karkean mallin lopputuloksena tulisi
olla vahintaén arviot muutoksista IT-kustannuksissa ja prosessien kehittdmisesta tulevasta
tyGaikasaastoista.

4. Hankkeen hallinta
4.1. Hankkeen hallintamallit, organisointi ja ohjausmalli
Hankesuunnitelma on suunniteltu laadittavan kesén 2010 aikana. Tasta syysta hankkeen
hallinnan menetelmist4 ja toteutustavasta ei voida arviointiryhmén toimesta laatia analyysia.
Haastateltavat toivat kuitenkin esiin huomattavan joukon asioita, joita toivoivat hankkeen
hallinnalta ja toisaalta toivat esiin hankkeen hallintaan liittyvia riskeja. Arviointiryhma on
kirjoittanut alla olevat suositukset ndiden huomioiden perusteella.

Yleisesti haastattelujen pohjalta voidaan todeta, ettd OTTK:ssa on hyvat valmiudet hankkeen
tekniseen l&pivientiin.

4.1.1. Riskit
Hankehallinnan vaikutukseltaan merkittdvimpéna ja myds todennékdisimpana riskind nahtiin
hankkeen riittdmaton resursointi. Resurssihaasteet niin laadullisesti kuin méaéaréllisestikin
nahtiin merkittavana riskind hankkeen tavoitteiden saavuttamisen ja aikataulun kannalta.
Haastateltuja huolestutti miten hallinnonalan parhaat voimat saadaan mukaan hankkeeseen
ja miten heille mahdollistetaan riittavan typanoksen antaminen hankkeen kayttoon.

Hankkeen vieminen I&pi liian IT-painotteisesti nahtiin myds hankkeen risking, joka
toteutuessaan aiheuttaisi sen, etta kayttajien tarpeita ei huomioida toteutuksessa ja sita
kautta hankkeen hyodyt jaavat saavuttamatta.

Hankkeen ohjausryhmaén rooli ndhtiin hankkeen onnistumisen kannalta kriittisena.
Ohjausryhman rooli hankkeen siséllon ja rajausten paattdjana korostui haastatteluissa.

4.1.2. Suositukset
Hankkeen eri toimijoiden roolit tulisi kirkastaa hankkeen alussa. Kaikilla osapuolilla tulee olla
yhtendinen kasitys omasta ja toisten osapuolien rooleista hankkeen eri vaiheissa.
Ohjausryhman roolia muutoshallinnassa tulee korostaa.



Hankkeen omistajuus tulisi selkeésti olla oikeusministerion oikeushallinto-osastolla ja
alaprojektien vastuu eri toimijoiden vastuuhenkil6illa (esim. eri oikeusasteiden) ja timan
pitdisi ndky& myods hankkeen ohjauksessa. Eri toimijoiden vastuuhenkil6t vastaavat
projekteista ja niiden tuloksista, OTTK ja oikeusministeritn tietohallintoyksikk® tukevat
projekteja oman roolinsa mukaisesti. Talléin myds prosessien omistajilla olisi selked ndkyma
hankkeen haasteisiin ja he pystyisivat reagoimaan esimerkiksi resurssipuutteisiin
mahdollisimman nopeasti.

Hankkeen projektipaallikoiksi tulisi valita myos substanssiosaajia ja heidén tulisi osallistua
omalta osaltaan jo hankesuunnitelman laatimiseen. Hankkeen aikataulu mahdollistaa
tarvittavan projektijohtamiskoulutuksen jarjestdmisen ko. henkil6ille. Hankkeen kannalta
tarkeimpien henkildiden tydpanoksen varmistamiseksi koko hankkeen aikana tulisi toteuttaa
tyonjako ja/tai sijaisjarjestelyja.

Hankehallinnan selke& vastuuttaminen toiminnasta vastaaville tukisi omalta osaltaan myds
oikeusministeridn ”IT- haltuunottoprojektin” tavoitteita.

4.2. Hankkeen aikataulu ja ositus
Haastatteluissa ilmeni ndkemyseroja seké hankkeen kokonaisaikataulun etté osittaisten
tulosten hyédynnettavyydestd hankkeen aikana.

Hankkeen suunniteltu aikataulu on 2010-2014. Eridvat ndkemykset aikataulusta liittyivat
siihen onko jarjestelma kaytdssa 2014 vai alkaako tall6in kyttoonottojen ketju, jossa
kayttoonottoja tehtaisiin alueellisesti ja toimijoittain. Talléin hankkeen kokonaiskesto pitenisi
arvioiden mukaan noin kahdella vuodella.

Hankkeen alustavissa suunnitelmissa on hanke ositettu toimijoittain tapahtuviin maarittely,
suunnittelu ja toteutus projekteihin. Eridvat ndkemykset tulosten hyddynnettavyydessa
liittyivat siihen tapahtuuko osittaisia kdyttoonottoja hankkeen aikana vai otetaanko
jarjestelma kayttoon koko lainkayttoketjuun kerralla.

4.2.1. Arviointiryhman analyysi
Hankkeen toteutus ilman osittaisia kayttéonottoja tulisi olemaan projektiteknisesti
haastavaa ja projektin kokonaistavoitteiden kannalta riskialtista.

Hankkeen kokonaisaikataulu on pitk& mutta haastava. Koska hanke aloitetaan vasta syksylla
2010, on hankkeen kokonaisaikataulusta jo kulunut noin 15 prosenttia.

4.2.2. Riskit
Yli nelj& vuotta kestava projekti ilman osittaisia kdyttoonottoja ja siten saavutettuja "pienié
voittoja” vie projektista projektitydskentelyn edut. Lisaksi kdyttéjien usko projektin tuomiin
hyotyihin heikkenee ja nykyinen tilanne, jossa kéayttdjat ovat hyvin sitoutuneita muutokseen,
heikkenee.



Jos kayttoonotto tehdééan koko lainkéyttoketjuun "kerralla” jaavat vaiheittaisen
kayttoonoton hyodyt (esim. virheiden aikainen huomaaminen, kehitysideoiden
huomioiminen seuraavissa vaiheissa) saavuttamatta.

Hankkeen takaisinmaksuaika tulee liian pitkaksi, mikali hankkeesta ei toteuteta vaiheittaisia
kayttoonottoja.

4.2.3. Suositukset
Hanke tulisi osittaa siten, ettad vaiheittaiset kayttonotot mahdollistuisivat. Liséksi
kayttoonottojen tulisi olla synkroonissa kohdassa 5 mainittujen muiden oikeusministerién
asian- ja tiedonhallinnan kehittdmiskokonaisuuteen kuuluvien hankkeiden kanssa.

4.3. Muutosjohtamisen ja viestinndn merkitys hankkeessa
Haastateltavat eivat tuoneet esiin muutosjohtamisen ja viestinndn merkitysté hankkeen
tavoitteiden saavuttamisessa eikd mydskaan tydryhman mietinndsséa muutosjohtamisen
merkitysta korostettu.

4.3.1. Arviointiryhman analyysi
Hankkeen voidaan katsoa vaikuttavan kaikkien lainkéyttoketjussa toimivien henkildiden
kaytadnnon tyohon. Tasté syysta oikea-aikainen ja oikeasiséltdinen viestinta, henkildston ja
johdon osallistaminen muutokseen ja muutoksen johtaminen ovat hankkeen onnistumisen
kannalta kriittisia.

4.3.2. Suositukset
Muutosjohtaminen tulisi olla suunnitellusti osa hankkeen hallintaa ja hankkeen hallinnassa
tulisi soveltaa yleisesti k&ytossé olevia muutosjohtamisen menetelmid. Muutosjohtamisessa
tulisi kiinnittad erityistd huomiota siihen, ettd onnistuessaan hanke antaa merkittéavéat
mahdollisuudet toimintatapojen muutokseen. Toimintatapojen muutoksien toteuttamisessa
tulisi keskittya niihin lainkayttoketjun kohtiin, joissa on suurin tehostamispotentiaali

Hankkeelle tulisi laatia erillinen viestintdsuunnitelma. Sosiaalisen median hyddyntaminen
(esim. projektiblogit) kestoltaan pitkdn hankkeen viestinndssé voisi tukea hankkeen
viestinnallisia tavoitteita ja tuoda viestintdan aitoa kaksisuuntaisuutta ja jatkuvuutta.
Viestintasuunnitelmassa tulisi suunnitella kuinka organisaatiolle viestitdan, etta kyse ei ole
pelkasta IT-hankkeesta vaan toiminnan muutoshankkeesta ja kehittdmisen
mahdollistamisesta.

5. Oikeusministerion asian- ja tiedonhallinnan kokonaiskehittdminen

Oikeusministeritssa on kaynnissa tai kdynnistymassa tdmén hankkeen rinnalla useita muita
asian- ja tiedonhallinnankehittdmishankkeita. Nailla hankkeilla on selkeét riippuvuudet
toisiinsa. Edellda mainittuja hankkeita ovat mm. seuraavat:

¢ Riidattomien velkomusasioiden ratkaisurekisterin kehittdminen

e Rikostuomiosovelluksen (RITU) kehittdmishanke

¢ Hallintotuomioistuimien asianhallinnan kehittdminen



e Ulosoton verkkoasioinnin kehittdminen
e Oikeusavun verkkoasioinnin kehittdminen
e Sahkodisen asioinnin alustan kehittaminen

Liséksi haastatteluissa tuli esiin, ettd ministeri6 on tehnyt yhteisty6té Lappeenrannan
teknillisen korkeakoulun kanssa toimintaprosessien kehittdmiseksi. Epaselvaa on, kuinka
tama tyon tulokset on yhdistetty tai tarkoitus yhdistéa tarkasteltavana olevaan hankkeeseen,

5.1.1. Arviointiryhman analyysi

Asian- ja tiedonhallinnan kokonaiskehittamisté ei ole vastuutettu selkedasti ja tésté syysta
kokonaiskasityksesté esitettiin ristiriitaisia ndkemyksia. Laaja kokonaisuus vaatii selkeda
kokonaisndkemysta monesta eri nékokulmasta kuten:

o Kokonaisprosessin kannalta

e Tietoarkkitehtuurin kannalta

o Teknologia-arkkitehtuurin kannalta

e Projektinhallinnan kannalta

e Hankintojen ja kokonaiskustannusten kannalta

5.1.2. Riskit
Kokonaishallinnan puute voi johtaa useiden erityyppisten riskien toteutumiseen. Naisté
merkittavimpina voidaan nahda:

e Ehyen toimintoketjun sijaan uusi kokonaisuus on edelleen siiloutunut. Uudet
siilot muodostuvat nykyisten toimijakohtaisten siilojen sijaan prosessin eri
vaiheisiin.

o Projektit kilpailevat osittain samoista henkildresursseista. Resurssien rajallisuus
voi aiheuttaa kaikkien hankkeiden myohastymista tai vaikuttaa merkittévasti
toteutuksen laatuun.

e Hankintojen rahoituksen riittAméattomyyden tai jarjestelmien heikon
yhteensopivuuden vuoksi integraatiota voidaan joutua toteuttamaan
puolittaisesti tai niiden toteuttamista voidaan joutua siirtdméaan, jolloin
hankkeen kokonaistavoitteet jadvat saavuttamatta

Yhdessa yllamainittujen riskien toteutuminen tarkoittaisi kaytannossa sitd, etta kaikki
hankkeen strategiset tavoitteet toteutuisivat puutteellisesti.

5.1.3. Suositukset
Oikeusministerion hallinnonalan asian- ja tiedonhallinnan kehittdmisella tulisi olla oma
hankesalkku ja hankesalkun omistajuus tulisi madaritella selkeasti. Hankesalkun hallinnointi
kaytannot ja sen sidokset koko hallinnonalan hankesalkkuun tulisi maarittaa selkeéasti.

Hankkeista tulisi laatia yhteinen karkeantason hankesuunnitelma ja tdman perusteella pohtia
projektointi kokonaisuuden nakdkulmasta. Lisaksi tulisi kuvata visio organisaation

toiminnasta hankkeiden valmistuttua.

6. Sidokset poliisin VITIA-hankkeeseen



”Sis&asianministerio on kdynnistanyt poliisiasiainjarjestelmén kokonaisuudistushankkeen
(VITIA-hanke) kevaallad 2009. Hankkeen tavoitteena on Patja-jarjestelmén uudistaminen
kehyskaudella 2010 — 2013. Jarjestelmad integroituu osaksi kaksisuuntaisia ja
poikkihallinnollisia sdhkdisia prosesseja mm. oikeusministerién jarjestelmien osalta. Koska
molemmilla hallinnonaloilla on k&ynnistymassé asian- ja dokumentinhallinnan
kehittdmishankkeita, niiden toteutus on syytd integroida tiiviisti. T&sté ovat
oikeusministerion ja sisdasiainministerion kansliapaallikt tehneet periaatepadtoksen
kevaalla 2009. Yhteisen hankkeen osuus on tarkemmin maaritteleméatta, mutta se kohdistuu
ainakin poliisin séhkoisen esitutkintamateriaalin hyddyntamiseen syyttéjélaitoksen ja
tuomioistuinten dokumentinhallinnassa. Syksylla 2009 syyttajalaitoksen edustajat ovat
maadritelleet oikeushallinnon liittymé&pintaa poliisin esitutkinta-aineistoon yhteistydssa VITJA-
hankkeen kanssa.”

6.1.1. Arviointiryhman analyysi
Poliisi ja VITIA-hanke voidaan néhdd hankkeen tarkeimpana sidosryhména.
Oikeusministeritsta onkin osallistuttu VITIA-hankkeen palavereihin ja yhteistydté on siten
aloitettu. Yleisten tuomioistuimien asianhallinta ja Poliisien VITJANn vélill4 tulee likkumaan
tietoa huomattavia méarig, liikkuva tieto tulee olemaan monimuotoista (esim.
rakenteista/mééaramuotoista, tekstidokumenttityyppista ja vapaamuotoista tietoa) ja
liikenne tulee olemaan kaksisuuntaista. Lisaksi tavoitteena on on-line tyyppinen yhteys, jossa
tiedot ovat molempien tahojen ké&ytossa valittomasti. Tama tuo integroinnille tiukat vaateet,
mutta on toteutettavissa nykyaikaisin tydkaluin ja menetelmin.
Talla hetkelld on kuitenkin viel& ratkaisematta miten jarjestelmat rajataan. Molemmissa
hankkeissa on tarkoitus toteuttaa palvelut myds syyttdjille. Syyttdjien osuus on jo siséllytetty
VITJA-kilpailutukseen. Hankkeen tavoitteena on luoda yhtenainen séhkdinen asian- ja
dokumentinhallinnan kéasittelyketju koko lainkayttoprosessiin. Tama vaatii tiivista ja
tuloksellista yhteisty6ta VITIA-hankkeen kanssa. Nyt toteutunut tilanne syyttéjien kohdalla
kertoo, etta yhteistyo ei ole lahtenyt kéyntiin toivotusti

6.1.2. Riskit
Integraation haasteet tulisivat toteutuessaan vaikuttamaan suoraan hankkeen tavoitteeseen
luoda yhtenainen sahkoinen asian- ja dokumentinhallinnan kasittelyketju koko
lainkayttdprosessiin. Lisaksi tima aiheuttaisi myds sen, etté VITIA-hankkeen tavoitteet
jaisivat talta osin saavuttamatta ja vaikuttaisivat siten myds Poliisien kaytannon tychon.

Liséksi hankkeiden toteuttaminen ilman etté tieto- ja integraatioarkkitehtuuri seka
tietoturvallisuus on huolellisesti suunniteltuna aiheuttaisi syyttajille tilanteen, jossa he
kayttaisivat kahta asianhallintajarjestelmaa.

6.1.3. Suositukset
VITJA-yhteisty6 on kdynnistettavd myos ndiden kahden hankkeen eri tasojen valilla
(omistajat, tietohallinto, hankejohto). Syyttéjien tilanne on ratkaistava mahdollisimman pian
ja asiassa on kuultava myds syyttajien nakemys. Paatoksenteon tulisi perustua hankkeen
strategisten tavoitteiden saavuttamiseen.
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7. Teknologia ja alustavaihtoehdot

Tyoryhmé&n mietinngssa on alustavasti linjattu, ettd hanke tulisi pohjautumaan
valtionhallinnon yhteiseen VALDA-dokumenttienhallintajarjestelmaén. Toisaalta mietinnéssa
kuvataan hankkeen riskind VALDAN kayttéonottoaikataulua ja soveltumista dokumenttien
hallinnan valineeksi.

Myads Poliisin VITIA-hankkeen alustana olevan jarjestelmaalustan valitsemisesta myos
Yleisten tuomioistuimien asian- ja dokumentinhallinnan valineeksi on ilmeisesti keskusteltu.

7.1.1. Arviointiryhman analyysi
VALDAN nykyinen toiminta-ajatus ei tue oikeusministerion vaatimuksia toiminnanohjauksen
kokonaisuudelle. VALDAnN ldhttkohtana on, etté jokainen asiakasorganisaatio ottaa
VALDA.asp jarjestelmén kayttoon sellaisenaan ilman raataldinteja. Oikeusministerion tarve
koko lainkayttoketjun ytimend toimivasta jarjestelmasta ei ole arviointiryhmalla talla hetkella
oleva tiedon valossa realistista toteuttaa suunnitelman mukaisesti pohjautuen VALDA.asp
jarjestelmaan.

VALDAN kaytt6 hankkeen alustana tulisi kysymykseen, jos VALDAN toimintamallit tukisivat
my®s organisaatiokohtaisia VALDA.org toteutuksia tai VALDA:sta voitaisiin hyddyntaa tiettyja
moduuleja oikeusministerion hankkeessa.

7.1.2. Riskit
Suurimpana alustavalintaan liittyvana riskind néhdaan se, etté valitaan alustaksi jarjestelma,
jonka soveltuvuudesta ei ole varmuutta.

7.1.3. Suositukset
Valtion IT-palvelukeskuksen (VIP) kanssa on mahdollisimman nopeasti kaytava lapi
oikeusministerion alustavat vaatimukset jarjestelmélle ja VALDAN kyvykkyydet ratkoa ndméa
vaatimukset. VIP:std on saatava sitoumukset toteuttaa vaatimusten ja kyvykkyyksien véliset
poikkeamat oikeusministerion hankkeen vaatimassa aikataulussa ja lisaksi VIP:in tulisi
sitoutua hankkeen tarvitsemaan maarittelyn ja toteutuksen riittdvaan resursointiin. Tama
todennékdisesti muuttaisi VALDAN téll4 hetkelld voimassa olevaa strategiaa ja toisi
palvelutarjontaan VALDA.org tyyppiset asiakaskohtaiset ratkaisut. Myds tdhén strategian
muutokseen on samalla saatava sitoumus. Mikali ndmaé keskustelut eivét johda tavoiteltuun
tulokseen, on jarjestelma alustan toteutustavaksi valittava joku muu toteutustapa. Lisaksi on
selvitettdva onko oikeusministerion mahdollista hyodyntad VALDA-sopimuksen puitteissa
VALDAN moduuleja ja komponentteja.

VALDAnN rinnalla tulisi alustavasti edistaa jo nyt muita mahdollisia hankintamalleja ja
alustavaihtoehtoja. Liséksi tulisi huomioida, etta vaikka valittaisiin puitesopimusratkaisu tai
muuten muun organisaation kilpailuttama ratkaisu, on sopimushallintaan resursoitava
merkittavasti. Puitesopimuksissa valmiiksi sovitut asiat saattavat jossain tilanteissa rajoittaa
tai tuoda velvoitteita, jotka pitdisi varsinaisissa toimitussopimuksissa tiedostaa ja sopia
omasta ratkaisusta.
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11.6.2010

OM:n tdydennys hankeval mistel utilanteeseen

Tietohallintop&allikko Riitta Marttila téaydensi oikeusministerion puolesta hankevalmistelutilannetta
Seuraavasti:

1. Myobs oikeusministeridssa on havaittu siiloutumisriski hankkeessa. Téaté tullaan torjumaan jatkoke-
hittamalla hankesuunnitelmaa ja hankkeen 18pivientid rikos- ja siviiliasiain kasittelyprosessin ko-
konaistarkastelulla hankkeen alusta alkaen. Ennen sektorikohtaisia projekteja kaynnistetdan kaikil-
le sektoreille yhteiset toiminnot jatiedot kartoittava projekti. Jatkoprojekteissa vain taydennetdan
ensimmaisen kartoituksen tuloksia kunkin sektorin lisdominaisuuksilla. Taméa mahdollistaa jérjes-
telmén valmistumisen ja kayttéonoton vaiheittain.

2. Oikeusministerion tyoryhmamietinndssa on huolellisesti suunniteltu ja kuvattu aineistopankin tie-
tosisadllon muodostaminen ja kaytt6. Sahkoisen dokumentin tallentaminen aineistopankkiin vain
kerran ja uudelleenkaytto linkkien avulla heijastuu myds asiakirjahallintoon ja arkistotoimeen. On
havaittu, ettéa tdma toiminnallisuus pité& myds suunnitella hankkeen alkuvaiheessa.



