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Valtion tietoj &rjestelméhankkeiden arviointitoiminnan kehittaminen

1. Ty6ryhman suositukset

Tyobryhma esittaa, etta

1.

tietojérjestelmahankkeiden hankesalkku tulee ottaa kayttoon kaikissa virastoissa
Virastot velvoitetaan yllapitamaan hankesalkkua, johon on koottu kaikki viraston tieto-
jarjestelméahankkeet sek& ne toiminnan kehittamisen hankkeet, joissa on osana tieto-
jarjestelméhanke.

tulevassa julkisen hallinnon yhteentoimivuuden ja tietohallinnon ohjauksen lainséé
danndssa  velvoitetaan virastot toimittamaan tiedot tietojarjestelmahankkeistaan
hallinnonalansa ministeridlle. Ministerididen on tdman jalkeen mahdollista yll&pitéa
hallinnonalansa tietojarjestelmien hankesalkkua.

jatkotyona valtiovarainministerion tulee selvittéa vuoden 2011 loppuun mennesss,
olisko yhtendinen menetelma ja yhteinen tietojarjestelma hankesalkun hallintaan
virastoissa ja ministerioissa tarpeellinen ja milla aikataululla yhteinen jérjestelma olisi
kayttoon otettavissa. On myos arvioitava nykyisen, TTS- prosessissa kdytdssa olevan
hankesalkun soveltuvuus uuteen toimintamalliin. Té&é& varten asetetaan erillinen,
poikkihallinnollinen hanke. Tavoitteena on, etta virasto omien hankkeidensa osalta,
ministerio hallinnonalansa osalta ja konserniohjaus koko valtionhallinnon osalta voisi
ndhdad hankkeiden edistymisen. Kokonaisuuksien hahmottaminen nykyisellédn on
hankalaa. Hankkeessa tuliss arvioida myds mahdollisuutta avata raportointi
verkkopalveluksi, kuten esimerkiksit USA on tehnyt (it.usaspending.gov).
tietojarjestelmahankkeiden systemaattista arviointia lisétéén. Virastot velvoitetaan
huolehtimaan siitd, etta kaikkia tietojarjestedmahankkeita seka sellaisia toiminnan
kehittdmiseen liittyvia hankkeita, joissa on mukana tietojarjestelman kehittaminen,
arvioidaan niiden siirtyessa vaiheesta toiseen. Minimivaatimus on hankkeen toteuttama
itsearviointi.

ministerion on huolehdittava ulkopuolisten hankearviointien teettdmisestda niista
hallinnonalan hankkeista, joiden kokonaisinvestointikustannus on suurempi kuin 5
miljoonaa euroa tai jotka ovat muuten merkittavid (esim. perustietovarantohanke,
merkittava vaikutus kansalaisiin ja yrityksiin, pajon sidosryhmid). Néden hankkeiden
arvioinnit toteutetaan mahdollisuuksien mukaan yhdessd valtiovarainministerion
arviointitoiminnon kanssa perustettavaa arvioijapoolia hyddyntaen.

asianomainen ministerio ja valtiovarainministerion 1T- konserniohjaus voivat pyytda
nahtavakseen minka tahansa tietojarjestelmahankkeen arvioinnin ja antaa hankkeesta
lausunnon. Valtiovarainministerié voi antaa lausuntoja kaikista tietojarjestelmé
hankkeista, mutta todenndkoistéa on, etta valtiovarainministerion IT-konserniohjaus
keskittyy yli 5 miljoonan euron tai muutoin merkittéviin hankkeisiin. Lausunto
annettaisiin riittdvan aikaisessa valheessa, jotta silla olisi vaikutusta, esimerkiksi
tehtyjen arviointien perusteella esitutkimuksen jalkeen ja investoinnista ennen
hankintaprosessin kaynnistymista. Mikéli ministerio (tai virasto) ei hyvaksy VM:n
esittamaa lausuntoa, asia vietdisiin sektoriministerion esittelysta valtioneuvosto raha-
asiainvaliokunnan ratkaistavaksi. Raha-asiainvaliokuntaan ei kuitenkaan tulisi vieda
teknisia kysymyksid, vaan esim. kysymys hankkeen soveltuvuudesta valtion IT-
strategiaan tai poikkihallinnollisen hankkeen toteuttamisesta.

valtiovarainministerion  hallinnon kehittamisosastolle osaksi ValtlT- yksikkoa
perustetaan arviointitoiminto, joka suunnittelee yhteistyossa ministeriiden kanssa



merkittévien tietojérjestelmahankkeiden arvioinnit, yllgpitda ja kehittdd arviointitoi-

mintaa seka perustettavaa arvioijapoolia. Arviointitoiminto vastaa siitg, etta merkittavien

tietojérjestelemahankkeiden arviointiin on olemassa yhteinen arviointimenetelma seka
etta tietojarjestelmadhankkeiden arviointiin ja hankehallintaan liittyvid JHS- suosituksia

kehitetddn. JHS- suositusten enssmmaiset versiot valmistellaan syksylla 2010.

8. merkittavien tietojarjestelmien arviointia varten perustetaan arvioijapooli, johon
ministeriét ovat velvollisia osoittamaan hallinnonalaltaan kokeneita virkamiehia
Arvioijille jérjestetdan lyhyt koulutus arviointiin. Yksittasisa arviointitehtéavista
sovitaan aina VM:n ja arvioijan seka hanen esimiehensa kanssa erikseen. VM vastaa
arvioijien koulutuksen kustannuksista, mutta varsinainen arviointi tehdaan virkatyonéa.

9. Vadltiokonttori (VIP) valtiovarainministerion tilaamana ja ohjaamana kehittda ja yll&pitda
tietojarjestelmahankkeiden ohjeistoa seké& huolehtii siitd, etta kaynnistyville hankkeille
on tarjolla koko hankeryhmélle soveltuvaa koulutusta hankkeiden k&ynnistyessi.
Koulutus on tarpeen seka tietohallintohenkilostolle etté erityisesti hankkeeseen osal-
listuville tietojarjestelman omistgjille, vastuuhenkiltille seka tuleville kayttgille, jotka
mahdollisesti ovat ensimmaista kertaa osallistumassa tietojarjestelman kehittémishank-
keeseen.

10. VM vamistelee yhdessa HAUS kehittamiskeskuksen kanssa tietojéarjestelmien
kehittdmiseen liittyvan osuuden lagjentamista johdon koulutusohjelmissa JUST, JOKO
ja VIRE erityisesti hankesalkun strategisen hallinnan ja hankkeiden ohjauksen osa-
alueilla.

11. jatkotyond  valmistellaan  arviointikehikko  EU komissiossa  kaytettdvén
hankearviointimallin pohjalta® (liite 4.) ja siita tehddén JHS- suositus. Hankkeita
arvioidaan kolmesta ndkokulmasta: tehokkuus, toteutettavuus ja vaikuttavuus

12. jatkotyona péivitetddn JHS- suosituksia ja valmistellaan puuttuvat suositukset ja ohjeet
seuraaville osa-alueille:

e Kustannuss hyoty- vaikuttavuusanalyysi, joka dgsdtéa tietojarjestelman
elinkaarikustannusten arvioinnin, toiminnan ja tietojarjestelman kehittamisella
saatavien hallinnon tuottavuus- ja muiden hyotyjen seka@ kansaaisille ja yrityksille
aiheutuvien vaikutusten arvioinnin. Kehittamisessid hyddynnetddn SADe- ohjelman
vamigelutyossd saadut kokemukset. Hyotyjen ja vaikutusten toteutumisen
varmistamiseksi menetelman tulee sisdltdd myos vaikutusketjujen analyysi: mita
viraston/ laitoksen, muiden virastojen ja sidosryhmien on tehtava, jotta hyddyt ja
vaikuttavuus toteutuisi. Arviot kustannuseristad ja hyotypotentiaalista tulis tehda,
vaikkatarkkoja lukuja ei vieléa olisikaan kaytettavissa

¢ Hankkeen riskienhallintamalli hankkeen koko elinkaaren gjalle.

e Hankkeen toteutuksen kattava vaatimustenhallintamalli, joka kytkee toiminnalliset
tavoitteet seka hankkeesta saatavat hyodyt ja vaikutukset yksittaisiin vaatimuksiin.

e Suostellaan virastoja kayttamaan vakiintuneita hankehallintamallgja, esim.
PRINCE2.

2. Talouspaliittisen ministerivaliokunnan linjaukset 2010

Hallitus hyvéksyi maaliskuussa 2009 sdhkodisen asioinnin ja tietoyhteiskuntakehityksen
vauhdittamista koskevan kannanoton, jonka mukaan hallitus vauhdittaa Suomen
tietoyhteiskuntakehitystd ja sdhkoisten asiointipalveluiden leviamista kolmella
toimintakokonaisuudella:  jatkamalla Arjen tietoyhteiskuntaohjelmaa, kaynnistamalla

! European Commission, Directorate-General for the Budget (2004): Evaluating EU Activities: A practical guide for the Co-
mission services. http://ec.europa.eu/budget/library/publications/financia _pub/eval_activities en.pdf



http://ec.europa.eu/budget/library/publications/financial_pub/eval_activities_en.pdf

Sahkoisen asioinnin ja demokratian ohjelman sekd uudelleen organisoimalla julkisten
tietojérjestelmien méérittely, hankinta ja yll&pito.

Kannanottoon perustuen valtiovarainministeri6 asetti huhtikuussa 2009 Sahkdisen asioinnin
ja demokratian vauhdittamisohjelman (SADe). Ohjelman tavoitteena on edistéa sdhkoista
asiointia ja kehittéd koko julkisen hallinnon tietojarjestelmien yhteentoimivuutta
Talouspoliittinen ministerivaliokunta péétti 16.6.2009 SADe-ohjelman toteuttamiseen
liittyvien toimenpiteiden linjauksista. Linjaukset liittyvét lagjojen sahkbisen asioinnin ja
demokratian palvelukokonaisuuksien  toteuttamiseen, valtion konsernimaisen
tietohallintotoiminnan ohjauksen ja johtamisen teravoittdmiseen sek& kuntien ja valtion
tietojérjestelméayhteistyon organisointiin.

Osana konserniohjauksen kehittamista valtiovarainministerion johdolla luodaan valtion
tietojarjestelmahankkeille yhtendinen arviointimenetelma ja perustetaan
valtiovarainministerioon arviointitoiminto, joka vastaa  valtion keskeisten
tietojarjestelmahankkeiden toteuttamiskel poisuuden, kustannuslaskelmien realistisuuden ja
strategian mukaisuuden arvioinnista. Merkittavét tietojarjestelmahankkeet voivat edetd vain,
jos arviointitoiminto puoltaa hankkeen jatkamista. Liséksi vahvistetaan ministerididen roolia
hallinnonalansa keskeisten hankkeiden paatoksenteossa ja ohjauksessa.

Valtiovarainministerio asetti 30.10.2009 valtion tietojarjestelmahankkeiden
arviointitoiminnon kaynnistaminen -hankkeen.

Hankkeen tavoitteena oli luoda valtion tietojarjestelmahankkeille  yhtendinen
arviointimenetelma ja perustaa valtiovarainministeriéon arviointitoiminto. Arviointitoiminto
tuli kaynnistéd 1.1.2010 ja toimintaa seurata ja vamistella mahdollisa muutoksia
Arviointitoiminnon ja arviointimenetelmaan liittyvan tukimateriaalin tavoitteena on
vamisaa hankkeiden menestyksellisen I&dpivientia.  Hankkeille tulisi  laatia
kaynnistdmisvaiheessa realistinen kustannus-hyotylaskelma sek& toteutussuunnitelma.
Hankkeiden tulisi my&s noudattaa konsernilinjauksia.

Hankkeen tehtavana oli arviointitoiminnon suunnittelu, kdynnistdminen ja seuranta seké
laatia tarvittava tukimateriaali hallinnonalojen ja virastojen kayttéon. Hankkeessa tuli liséksi
suunnitella arviointitoiminto osaksi budjetointiprosessia ja méritella eri toimijoiden roolit
prosessissa. Hankkeen tuli lisdks arvioida ja huolehtia tarvittavista muutoksista
séannoksiin, maarayksiin tai ohjeistuksiin ja toimittaa lainsd&danndn muutosehdotukset
julkisen hallinnon tietohallinnon yhtenéistamishankkeelle.

Hanketta varten asetettiin tyoryhma. Tyoryhman puheenjohtajaksi méaéréttiin valtion 1T-
johtaja Yrj6 Benson. Tyoryhman jaseniksi méaréttiin neuvotteleva virkamies Tomi Hyt6nen
(VM), hankepé@éllikk6 Anne Niemi (TEM), lainséaédantdasiantuntija Pasi Ovaska (VM),
erityisasiantuntija Olli-Pekka Rissanen (VM), tietohallintojohtga Aki Siponen (PLM) ja
budjettineuvos Helena Tarkka (VM). Anne Niemen tilalle nimettiin 30.11.2009 akaen
kehittamispaallikko Petteri Ohvo (TEM) ja 18.2.2010 alkaen tarkastgja Piia Rekila (TEM).

Tyoryhman sihteereikss mééréttiin - neuvotteleva virkamies Arja Terho (VM) ja
finanssisihteeri Tanja Rantanen (VM).

3. Tausta



3.1. 2004: TIME- ty6ryhman esitykset

Valtion tietohallinnon menettelytapoja kehittaneen tydryhman (TIME) raportissa 30.9.2004
esitettiin mm. seuraavaa:

"Seka yhteiset etta virastokohtaiset kehityshankkeet koordinoidaan ja pé&dtokset
toteutettavista hankkeista tehdaén ennalta méariteltyjen paétoksentekokriteerien pohjalta.
Ydintoimintoja tukevat ministerio- tai virastokohtaiset |T-kehityshankkeet auditoidaan
I Ttoiminnan johtoryhmallatai hallinnonalan tietohallinnon johtoryhmélla yhteensopivuuden
varmistamiseksi.

Kehityshankkeet otetaan mukaan suunnitteluun jo TTS-vaiheessa ja

hankkeiden yhteensopivuus on varmistettava, ennen kuin ne tuodaan tulossopimus- ja
budjettineuvotteluihin. Y hteisten palveluiden tuottamisen osalta hankkeet sisillytetdén
valtion IT-toiminnan johtamisyksikon hallinnonalan TTS:88n, maararahakehyksiin,
tulossopimuksiin ja budjettiin.”

”Yhdenmukainen hankkeiden ohjausja hankesalkku paatoksenteon tueksi
Talousohjauksen ja tuloksellisuuden seurantamallin keskeinen osa on yhdenmukaisesti
toimiva hankeohjauksen toimintamalli kaikilla valtion IT-toiminnan tasoilla. IT-
hankesuunnitelmat ja kustannushyottylaskelmat yhdenmukaistetaan, ja ndista laaditaan 1T-
hankkeisiin

soveltuvat esimerkit ja mallit valtion budjettiohjeiden pohjalta Hankkeiden
suunnitteluvaiheessa niista laaditaan ohjausmallin mukaisesti yhdenmukaiset ja realistiset
kehityssuunnitelmat ja kustannushyotylaskelmat. Ohjausmallin  ké&yttoéonottovaiheessa
hallinnonaloja valmennetaan ja tuetaan hankesuunnitelmien ja kustannushyotylaskelmien
tekemisessa.”

3.2. 2006: Talouden ja voimavarojen osahanke

TIME- raportin jatkotyossa I T-strategian valmisteluvaiheessa tyoskennellyt Talouden ja
voimavarojen osahanke esitti mm.:

"Valtioyhteison nakokulman varmistamiseksi tulisi ehdotettuun uuteen tietohallintolakiin
ottaa valtuus tarvittaessa asetuksella séétéa madramuotoisesta lausunto tai pddtoksenteko-
menetteysta tietojarjestelmahankkeissa. Asetuksella voitaisiin séétag, ettd ministerion tulisi
paédttéd hankintaprosessin aloittamisesta tai pyytaa valtiovarainministerion lausunto niista
hankinnoista, jotka eivat kuulu nyt valmistelussa olevan talousarviolain 22a8:n muutoksen
mukaisiin yhteisesti kilpailutettaviin hankintoihin ja jotka
a) ova hankinta-arvoltaan vahintédn 5 miljoonan euron tietojarjestelmahankin-
noista ja muista |l T-investoinneista tai
b) edellyttavét sitoutumisesta lisenssi- tai tietojérjestelmien yllgpito- ta kéaytto-
palvelusopimukseen tai vastaavaan sopimukseen, jos sopimuksesta ja muista
sopimukseen liittyvistd menoista koko sopimuskaudella aiheutuu valtiolle
menoja yhteensa vahintédan 5 miljoonaa euroa. .

"Valtion I T-toimintaa koskevaa taloudellista tietoa kerdtédan ja hal litaan seuraavasti

a) Viraston tai laitoksen seka hallinnonalan toiminta- ja taloussuunnitelmissa
esitetdén keskeiset tiedot IT-jérjestelmien kehittamis- ja investointihankkeis-
ta yhtendiselld tavalla (esim. lomakkeella). IT-kehittdmis- ja -
investointihankkeet, jotka ovat yli 1,5 miljoonaa euroa, sisdllytetdan erillisina



hankkeina toiminta- ja taloussuunnitelmiin. TTS-ohjeissa annetaan tasta tar-
kemmat ohjeet.

b) Valtion IT-toiminnan johtamisyksikk6 antaa tarvittaessa lausunnon merkitt&
visté tietojarjestelmahankkeista hallinnonalojen kehysehdotusten seké budjet-
tiehdotusten kasittelyn yhteydessa.

¢) Kustannuslaskennan ja kirjanpidon prosessgja ja jarjestelmia kehitettdessa
otetaan huomioon lisdantyva tietotarve IT-toiminnan kayttokustannuksista.
Valtiovarainministerié yhdessa Valtiokonttorin kanssa kehittéa ja yhtendistda
kayttokustannusten laskentaa ja raportointia. ”

"Merkittavimmét |1 T-hankkeet kootaan yhtendisin kuvauksin valtion IT-toiminnan johta-
misyksikon yll&pitdmaan hankesalkkuun.
a) Hanketta pidetéan merkittavang, jos sen kokonaiskustannusarvio on yli 1,5 mil-
joonaa euroatal hankkeen vaikutukset ovat muutoin lagja-alaiset tai merkittavét.
b) Hankesalkku sisdltda sekd meneilléédn olevat etta suunnittelukaudella alkavat
hankkeet, joista kustakin ilmenee ainakin seuraavat tiedot:
- hankkeen tarkoitus
- tavoitteet (mittarit) ja hyodyt
- akataulu
- investointikustannukset (eriteltying)
- vuosittaiset kayttokustannukset (eriteltying)
- hankkeen kustannus-/ hy6tyanalyysi.
¢) Hankesalkkua kasitellédn suunnittelukierrosten yhteydessd seka tarvittaessa
muulloinkin valtion IT- johtoryhméssa ja valtionhallinnon 1T-toimintojen koor-
dinaatioryhméssa (VITKo).
d) IT-toiminnan johtamisyksikkd antaa tarvittaessa lausunnon hankesalkun hank-
keiden kiireellisyydesta.”

3.3. 2006: Valtion I T-strategia (Vnpp valtionhallinnon I T- toiminnan kehittémisesta 15.6.2006)

Valtion I T-strategiassa on esitetty mm. seuraavaa:

" I T-hallinta- ja ohjausmenettel yt

Valtionhallinnossa on kaytdssa yhtenaiset 1T-toiminnan hallintamenettelyt. Tietohallinto-
investointien kustannukset ja muut vaikutukset arvioidaan ja raportoidaan yhtendisin me-
netelmin. Merkittavat hankkeet on koottu keskitettyyn 1T-hankesalkkuun, ja ne késitellaén
osana tulosohjaus-, TTS ja budjettiprosesseja. Tietojarjestelmien uudistamissuunnitel mat
sisallytetédan strategia-asiakirjoihin.

Tietojarjestelmét ovat yleisesti tuettua tekniikkaa. Yll&pitokustannusten ja investointien
kehittymista seurataan. Jatkuvien I T-kustannusten budjetointiin ja seurantaan on olemassa
yhteiset menettelyohjeet ja ratkaisut.

Hankehallintaan, tietojarjestelmien maarittelyyn ja dokumentointiin sekd palveluhankintoi-
hin on madritelty yhteiset hyvaks todetut menetelmaét, joita kaytetéddn seka yhteisten 1T-
palveluiden hankinnassa etta virastojen ydintoimintaan liittyvien hankkeiden hallinnassa. ”

3.4. 2010: Tamanhetkinen tilanne



Edella esitetyigd menettelyista on toteutunut valtionhallinnon 1T- hankesalkku, johon
kerdtddn TTS- prosessissa madramuotoisilla Excel- lomakkeilla tiedot kaikista valtion-
hallinnon yli 1 ME:n ylittavista I T- hankkeista. Hankkeen sisall6std, tavoitteista ja hyodyista
on lyhyet sanalliset kuvaukset. Kustannusarviot hankkeesta ja yllgpitokustannuksista on
eritelty vuosittain, kustannuslgeittain (hankinnat/henkilotyd). Hankesalkun hyddyntaminen
on toistaiseks ollut varsin rgjallista, hanketietoja on kaytetty |ahinna TTS- ja TAE- késit-
telyissa taustatietoina. Lupamenettelya hankkeiden k&ynnistamiseen ei ole, silla tietohallin-
tolain valmistelu el edennyt tydryhméavaihetta pidemmalle vuonna 2006.

Y htenédisia IT- toiminnan hallintamenettelyja ei ole valtionhallintoon luotu. Vuodenvaih-
teessa 2008/2009 tehdyn tietohallintokyselyn mukaan yleisia tietohallinnon toiminta-
mallejal viitekehyksia (IT Governance) sovellettiin 33 virastossa kysymykseen vastanneista
105 virastosta. Viitekehyksista ITIL (Information Technology Infrastructure Library) on
kaytossd 33 organisaatiossa, COBIT (Control Objectives for Information and Related
Technology) 7 organisaatiossa ja tietotekniikan palveluiden hallinnan standardi 1SO 20000
viidessd organisaatiossa. Paétoksid yhden tai useamman viitekehyksen kéyttdonotosta on
tehnyt viitisenkymmenté organisaatiota.

Julkisen hallinnon tietohallinnon suosituksissa (JHS- suositukset) on kuvattu suositeltavat
menetteyt hankkeen k&ynnistéamisesta hankintamenettelyihin.

/ ICT-palvelujen kehittimisen vaiheet
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Kehittdmisvaiheiden lopputulokset

Kuva 1: ICT- palvelujen kehittaminen JHS- suosituksissa

Hankkeen k&ynnistdmiseen liittyvista vaiheista on JHS- suosituksia tehty 1CT- palvelujen
kehittamisen kokonaisuudessa seuraavasti:

e Kehittdmiskohteiden tunnistaminen (JHS 171), joka sisaltda mallit
0 Organisaatio-, sidosryhmé- jaliittyma -kuvaukset
0 Tarveluettelo
o0 Mittarit ja hytdyt
o Kustannus-hyoty-analyysi
e Esiselvitys JHS 172, joka siséltéd mallit
o Sisdllysluettelo



o Konversio

o Vaatimusmédrittely JHS 173, joka sisdltda mallit
o Kaéyttétapauslomake
0 Vaatimusluettelo

Kokonaisarkkitehtuurin menetelmasuositus julkaistaan JHS- suosituksena loppuvuodesta.
ICT- palvelujen kehittdmiseen liittyvien JHS- suositusten kokonaisuutta on kehitetty
vahvasti vuonna 2009 ja 2010. Taman vuoks suositusten hyddyntdminen valtionhallinnon
hankkeissa on ollut vahéista, eika palautetta suositusten kéytettévyydesta ole viela saatu.
Hankkeen hallinnasta e ole télla hetkella olemassa suositusta.

JHS- suositukset on tehty IT- hankintaehdoista (JHS 166) ja neuvottelumenettelyjen
kéytosta ICT- hankinnoissa (JHS 167). Hankintaan liittyvat JHS- suositukset ovat lagjassa
kaytossa valtionhallinnossa.

4. Tarvearviointitoiminnan kehittamisalle

Epdonnistumiset isoissa tietojarjestelmahankkeissa ja vakeudet hankkeiden rahoitus-
paatosten tekemisessa TTS- ja budjettiprosesseissa ovat merkitté&vimmét vaikuttimet
hankkeiden arviointitoiminnan kehittémiselle. Epdonnistuneeksi tietojérjestelméhanke on
luokiteltu, jos se ei ole pysynyt alunperin mééritellyssa aikataulussa ja kustannusarviossa tai
se e ole pystynyt tuottamaan suunniteltua tietojarjestelméa tai tietojarjestelmalta odotettuja
hyotyjd ja vakuttavuutta e ole saavutettu. Tietojérjestelmahankkeiden arvioinnissa
syntyvélle tiedolle on tarvetta myds kehys- ja talousarviovalmistelussa. Rahoituspaétoksia
tehtdessd  joudutaan priorisoimaan hankkeita, jolloin tarvitaan arvio hankkeen
mahdollisuuksista saavuttaa sille asetetut tuottavuus- ja vaikuttavuustavoitteet.

Arviointitoiminnan kehittdminen kytkeytyy osaksi julkisen hallinnon tietojérjestelmien

yhteentoimivuuden ja ohjauksen lisédmistd Tietojarjestelméhankkeiden arvioinnilla
osaltaan varmistetaan ja edistetéén yhteentoimivuutta ja yhtendi sta toimintaa.

Jakikéateisarvioinnissa kustannus- ja aikataulutavoitteiden toteutumisen arviointi pystytaan
yleensa tekemaan tarkkaan suunnitelmia ja toteumia vertailemalla. Haastavampaa sen sijaan
on toteutetun tietojarjestelman vaatimustenmukaisuuden sek& tavoiteltujen hyotyjen ja
vaikutusten toteutumisen arviointi. Kaikkein haastavinta on kustannusten, aikataulujen,
hyo6tyjen ja vaikutusten arviointi siind vaiheessa kun hanketta vasta ollaan kaynnistaméssa ja
slle ollaan hakemassa rahoitusta.

Tietojarjestelman kehittdmishanke on usein myds toiminnan kehittdmishanke. Toisadta
nykyisin on myds vaikea |6yt8a sellaista toiminnan kehittamisen hanketta, jossa el ole osana
tietojarjestelman kehittaminen. Kun hanketta kaynnistet&én, on yleensa tunnistettu kehitet-
tava toiminto, kehittamispotentiaali ja sen nykytilan ongelmat. Se, millainen tietojarjestelma
telmdpalvelut toteutetaan, on viela avoin kysymys. Taman vuoks olisikin tarkeda hyvaksya
arviointien tarkentuminen sitd mukaa, kun ratkaisut jérjestelman toteuttamisesta tésmen-
tyvét. Esimerkiksi tietojérjestelmépalvelun hankintamalli vaikuttaa ratkaisevasti investointi-
ja yll&pitokustannusten suhteeseen siindkin tapauksessa, etta jérjestelman palvelut ovat
tasmélleen samat. Erilaisia hankintamalleja on useita: itse tekemisestd kokonaispalveluna
ostamiseen. Useimmat hankkeet sjoittuvat kuitenkin néiden valimaastoon.



Rahoituspéaétosen tekemisen ndkokulmasta on térkedd pystyad arvioimaan hankkeita ja
erityisesti niiden kokonaiskustannuksia, hy6tyja ja vaikutuksia mahdollissmman aikaisessa
vaiheessa. Hankkeen ideointi ja esitutkimusvaiheet ovat myds hankkeen onnistumisen
kannalta ratkaiseviaa merkittdva osa hankkeen kustannuksista ja hyddyista kiinnitetéén
téssa vaiheessa tehtyja virheitd. Toisadta hanke voi ajautua vaikeuksiin myohemmissa
vaiheissa, vaikka alkutyo olisikin tehty huolellisesti.

5. Arviointitoiminta Suomessa ja kansainvalisesti

Suomessa merkittavien tietojérjestelmahankkeiden jalkikateistarkastuksia sekd joitakin
hankkeiden aikaisia tarkastuksia on tehnyt ansiokkaasti Valtiontalouden tarkastusvirasto,
VTV. Merkittdvissa hankkeissa ovat virastot ja niitd ohjaavat ministeriot satunnaisesti
kaytténeet ulkopuolisia arviointeja. Suomessa systemaattismmin tietojérjestelmahankkeita
arvioidaan puolustusvoimissa, jossa on kaytossa nk. tietohallintopééttsmenettely.
Tietohallintopdatosmenettelyssi hankkeita arvioidaan johtamisjérjestelmakeskuksen TKK:n
kanssa kehittdman tuloksellisuuden arviointimallin (TULA-malli) mukaisesti aina, kun
hankkeet siirtyvét vaiheesta toiseen.

Iso-Britanniassa (UK) menetelmien kehittdminen hankkeiden hallintaan ja arviointiin on
ollut vahvaa. Syyna téhan on edell&kavijan rooli palvelujen yksityisdmisesta ja muutamat
massiiviset epdonnistumiset tietojarjestelmé& ja muissa kehittamishankkeissa. Menetelmien
kehittamista tehddan Treasuryn alaisuudessa toimivassa virastossa Office of Government
Commerce (OGC). Merkittavien hankkeiden arviointiin UK:ssé on kaytossa kaksi erillista
menettelya Gateway —review ja MPRG- Magjor Projects Review Group. Gateway- review
'SSA pyritéan varmistamaan hankkeen onnistumisen edellytykset. MPRG puolestaan
palvelee budjettiprosessia rahoituspddt Osten teossa.

Gateway- review on hyvin maddramuotoinen arviointi, joka tehddan vertaisarviointina
yksityisen sektorin ja julkisen sektorin edustgjista kootun arviointitiimin toimesta.
Arviointitiimi muodostetaan kutakin hankearviointia varten arvioijapooliin ilmoittautuneista
aikana hankkeen materiaaleihin tutustumalla ja haastatteluin hankkeen siirtyessa vaiheesta
toiseen, yhteensd 6 arviointiad/hanke. Arviointiraportti esitellédn hankkeelle ja sen
omistgjalle. Raportit elvat ole julkisia, joskin tasta periaatteesta on jouduttu luopumaan
ainakin sdhkoisen henkildkortin arvioinnin osalta, slld perusteita salassapidolle el ole
hallinto-oikeudessa 10ytynyt. Menettely on pakollinen keskushalinnon merkittéville
hankkeille.

MPRG tekee arvioinnit rahoituspdatosta varten. Néita arvioita tekevdt OGC:n virkamiehet
arviointia varten kehitetyn arviointikehikon mukaisesti. Aina ennen MPRG arviointia tulee
olla asianmukaiset Gateway Review’t tehtynd. OGC:ssa on vahva nékemys siitd, etta nama
kaksi arviointindkdkulmaa (hankkeen onnistumisen edellytyksien arviointi/budjettiprosessin
tukeminen) soveltuvat huonosti samaan arviointiprosessiin.

Vastaavanlainen kaytantd on myds Uudessa- Seelannissa, joka on yks Gateway Review —
arviointiprosessin kayttoon ottanut meaa. Uudessa- Seelannissa rahoituspddtoksia tukeva
arviointi on 1QA (Idependent Quality Assurance), joka on jo ennen Gateway Review-
prosessin kayttéonottoa ollut pakollinen isoille, yli 8 M€ hankkeille. Yli 13 M € hankkellle
vaaditaan molemmat arvioinnit aina kun hanke siirtyy vaiheesta toiseen.
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OGC:n kehittdmat menetelmé ovat aiemmin levinneet lagjasti seké julkisen hallinnon etta
yksityisen sektorin  kayttoon kansainvalisesti. Tastd esmerkkega ovat mm. ITIL
tietohallinnon hallintamenettelynd ja PRINCE2 hankehallinnan menetelmand. Gateway
Review arviointimallikin ndyttaisi tulevan kayttdon ainakin julkisessa hallinnossa useissa
maissa.

Yhdysvalloissa merkittavien tietojarjestelméhankkeiden tiedot ovat hallinnonaloittain
nahtavissa julkisessa portaalissa (it.usaspending.gov). Arvioinnit hankkeiden tilasta tekee
hallinnonalan tietohallintojohtaja, joka esiintyy portaalissa nimelléan ja valokuvallaan.
Kaikista tietojarjestelmahankkeista on portaalista nahtévissa hankkeen tilannearvion lisdksi
my6s mm. tietojarjestelméatoimittajien kanssa tendyt hankintasopimukset.

6. Arviointipilotit

6.1. Arviointipilottien toteutus

Arviointitoiminnan  kehittdmishankkeessa toteutettiin - nelja arviointipilottia huhti-
toukokuun 2010 aikana. Arvioitavat hankkeet olivat:

1. TOTI, Haékeskuslaitoksen toiminnan jatietojérjestelman kehittéamishanke

2. SKV, Maanmittauslaitoksen Sahkdisen kiinteistovaihdannan hanke

3. PaPe, Verohallinnon Paperiton prosessi hanke

4. Oikeusministerion syyttgdlaitoksen ja yleisten tuomioistuinten asianhallintahanke

Kaikki nelja arvioitavaa hanketta olivat siina vaiheessa, jossa konserniohjauksen nakokul-
meneill&an oli hankintaprosessi. SKV- hankkeessa oli tehty esitutkimusaineisto tyéryhmé-
tyoskentelyna hallituksen esityksen muotoon vuonna 2006. Hallituksen esitysta oli saatujen
lausuntojen jélkeen virkamiesvalmisteluna muokattu uudeks hallituksen esitykseksi, joka
oli arvioinnin alkaessa lausuntokierroksella PaPe- hanke oli kaynnistymassa uudelleen
oltuaan pysaytettyna esitutkimuksen jalkeen. OM:n asianhallintahanke oli valmistellut tyo-
ryhmétyona esitutkimuksen hankkeesta, jota oltiin arvioinnin aikana kaynnistdmassa.
Hankkeiden arviointirgportit ja niihin tulleet hankkeiden omistajien kommentit on
luettavissa hankkeen sivuilta valtioneuvoston hankerekisteri HARE: sta:
http://www.hare.vn.fi/mAsiakirjojenSelailu.asp?h_ilD=15835& tVN0o=4& sTyp=Selaus

Arviointipilotit toteutettiin arvioimalla hankkeissa tuotettua materiaalia ja haastattelemalla
hankkeiden avainhenkil6ita ja sidosryhmid. Kullekin arviointipilotille nimettiin arviointi-
tiimi, jossa oli 3 arvioijaa 2 valtionhallinnon asiantuntijaa ja yksi konsultti. Arviointitiimin
tehtavana oli arvioida kohteena olevan tietojérjestelmahankkeen onnistumisen edellytyksia
sekéa kehitettavalla uudella toimintamallilla ja tietojérjestelmalla tavoiteltavien hyotyjen
realistisuutta.  Arvioinnin kestoksi oli arvioitu etuk&eissuunnittelun liséksi 1 suunnit-
telukokous, 2 paivaa arviointia ja arvioinnin raportin kirjoittaminen.

Arviointirgporttien luonnosten valmistuttua hankkeen ydintoimijoille  j&rjestettiin
raporttiluonnosten kommentointitilaisuus. Lopulliset raportit ja niihin tulleet hankkeen
ydintoimijoiden kommentit |8hetettiin kaikille haastatelluille, julkaistiin VM:n sivuilla ja
raportteja esiteltiin pyynnosta hankkeiden sidosryhmille.

Varsinaisen hankearvioinnin liséksi konsultin tehtédvéna oli antaa arviointitoiminnan
kehittdmishankkeelle ngkemys siitd, mitd hyotyja arviointitoiminnasta olisi saatavissa,
mihin suuntaan sita tulisi kehittda ja milla osa-alueilla valtionhallinnossa olisi hy6tya yhtei-
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sistd menetelmistd tietojarjestelmien kehittdmishankkeissa. Arviointipilottien konsultit
valittiin minikilpailutuksen jalkeen Hanselin puitesopimusta Konsultteja valittiin neljésta
eri yrityksestd, yksi kullekin arviointipilotille, jotta saataisiin nékemysta yksityisen sektorin
arviointimalleihin ja k&ytantoihin. Konsulttien tydpanos oli 10-12 htp/arviointipilotti.

6.2. Arviointipiloteissa kaytetyt kehikot

Valtionhallinnossa e ole vamista arviointikehikkoa kaytettavaksi arvioinneissa
Arviointitiimeille annettiin kaytt6on tydryhman tydstéma luettelo arviointikohteista (liite 1.)
ja hankkeessa taustatukea antaneen OGC:n kokeneen arviointitoiminnan kehittgan ja
hankearvioijan John Tuckettin hankkeelle laatima arviointikehikko (mukautettu OGC:n
arviointikehikko), (liite 2.) Lisdks arviointitiimeille annettiin mahdollisuus kayttéa
muitakin arviointikehikoita. Tavoitteena oli saada laajempi nédkemys kéytdssa olevista
kayttokelpoisista arviointikehikoista.

TOTI- arvioinnissa kaytettiin arviointitiimin konsultin ehdotuksen pohjalta tyostamaa
arviointikehikkoa (liite 3.) SKV ja Oikeusminigterion asianhallinnan hankkeiden
arvioinneissa kaytettiin mukautettua OGC:n kehikkoa ja Verohallinnon PaPe —hankkeen
arvioinnissa kaytettiin EU komission hankearviointimalliin pohjautuvaa kehikkoa (liite 4.),
jossa hanketta arviointiin kolmesta nékdkulmasta: tehokkuus, toteutettavuus ja vaikuttavuus.

6.3. Arviointipiloteista saadut kokemukset

Kéaytannon jarjestelyt

Arviointipilottien toteuttaminen oli haasteellista, silla arviointi tuli hankkeisiin uutena,
ylim&aréisend komponenttina. Tdman vuoksi ongelmia aiheutui kaytannon jarjestelyista
arviointien goittaminen lyhyella aikavalilla seka oikeiden haastateltavien ja materiaalien
oytaminen Iyhyella aikavalilla Tuhkapilvikin osui arviointigiankohtaan ja vaikeutti
osaltaan haastattelujen tiivistd jarjestdmista.

Haagtatdtavia lahestyttiin lyhyella sdhkdpostiviestillg, jossa kerrottiin arviointitoiminnan
kehittdmisestéa ja pilottihankkeen arvioinnista. Tama on osoittautui lilan vahaiseksi
etukéteisinformaatioksi, silla kaikilla haastateltavillaei ollut riittavaatietoa siitd, mité ollaan
tekemassa ja miksi. Mikali tamantyyppista arviointia jatketaan, tulisi arvioinnin suunnittelu
aloittaa aemmin. Tarvittavan materiaalin ja haasteltavien kartoitus tulisi tehda hyvissa
tietoisia arvioinnin sisdlosta ja luonteesta haastateltaviks tullessaan. Haastatteluissa
kaytettiin myos videohaastattelua ja puhelinkonferenssia. Kokemukset molemmista olivat
hyvia

Arviointipiloteissa toteutetut palautepalaverit arviointiraportin luonnosvaiheessa hankkeen
ydintoimijoille osoittautuivat erittdin hyodylliseksi. Niissa voitiin aidosti keskustella
hankkeesta, sen onnistumisen edellytyksistd ja mahdollisista arvioinnissa tapahtuneista
vaarinymmarryksista.

M enetelmét
Tybryhma esittaa, etta

— jatkotyona vamistellaan arviointikehikko EU komissiossa
kaytettdvan hankearviointimallin pohjalta (liite 4.) ja dita
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tehdédn JHS suositus. Hankkeita arvioidaan kolmesta
nakokulmasta: tehokkuus, toteutettavuus ja vaikuttavuus.

— jatkotyona pdivitetddn JHS- suosituksia ja vamistellaan
puuttuvat suositukset seuraaville osa-alueille:

e Kustannus- hyo6ty- vaikuttavuusanalyysi, joka sisdltda
tietojarjestelman  elinkaarikustannusten  arvioinnin,
toiminnan ja tietojarjestelman kehittdmisella saatavien
hallinnon tuottavuus- ja muiden hyotyjen seka kan-
salaisille  ja  yrityksille aheutuvien vaikutusten
arvioinnin.  Kehittdmisessa  hyddynnetéén  SADe-
ohjelman  vamistelutydossd saadut  kokemukset.
Hyobtyjen ja vaikutusten toteutumisen varmistamiseksi
menetddman tulee sisdltdd myos vaikutusketjujen
analyysi: mita viraston/ laitoksen, muiden virastojen ja
sidosryhmien on tehtava, jotta hyoddyt ja vaikuttavuus
toteutuisi. Arviot kustannuserista ja hyotypotentiaalista
tulisi tehdd, vaikka tarkkoja lukuja el vield olisikaan
kaytettavissi.

e Hankkeen riskienhalintamalli hankkeen  koko
elinkaaren gjalle.

e Hankkeen toteutuksen kattava vaatimustenhallintamalli,
joka kytkee toiminnalliset tavoitteet sekd hankkeesta
saatavat hyodyt ja vaikutukset yksittaisiin vaatimuksiin.

e Suostellaan virastoja kayttamaéan  vakiintuneita
hankehallintamalleja, esim. PRINCE2.

— Vadltiokonttori (VIP) valtiovarainministerion tilaamana ja
ohjaamana kehittéd ja yllapitéda tietojarjestelmahankkeiden
ohjeistoa seka huolehtii siitag, ettd kaynnistyville hankkeille on
tarjolla koko hankeryhmalle soveltuvaa koulutusta hankkeiden
kaynnistyessd. Koulutus on tarpeen seka tietohallinto-
henkilostolle etta erityisesti hankkeeseen osallistuville tieto-
jarjestelman tuleville kéayttgjille, jotka mahdollisesti ovat
ensmmaista  kertaa osallistumassa  tietojarjestelman
kehittamishankkeeseen.

Kokemukset arvioinnissa kaytetyista kehikoista olivat yllatévan hyvét. Tarkeda on, etta
arvioinnissa ylip&dtdan kaytetddn jotain kehikkoa, jotta kaikki térkedt osa-alueet tulee
katetuks ja etta haastatteluilla ja raportoinnilla on selked rakenne. Arviointikehikon kéytos-
s4 on aina huomioitava hankkeen vaihe ja lagjuus. Hankkeen alkuvaiheen arvioinnissa
korostuvat kehikon eri osa-alueet kuin hankkeen toteutusvaiheessa. Kaikkien kolmen arvi-
ointikehikon kayttod johti haastatteluissa jokseenkin samanlaiseen rakenteeseen ja samojen
kysymysten kasittelyyn.
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Arviointitoiminta ja painopisteet

Meneilldan tai

kaynnistymassa Satoja n. 100 45 15
Koko | Hanke <1 ME Hanke > 1 M€ Hanke > Hanke > Perustistovarantohanke,
Hanke <5ME | 5 M€ 20 M€ Sl
Vaihe merkittawva vaikutus
kansalaisiinfyrityksiin
IDEQINTI Vahintaan itsearviointi i Ulkopualinen arviointi 1
Kokeonaisarkkitehtuuri Kokeonaisarkkitehtuuri
ESITUTKIMUS Hyotykartta Hyétykartta pl
VAATIMUS- | \ \
MAARITTELY Vahintaan itsearviointi i Ulkopuolinen arviointi ||
Kustannus-hy&tyanalyysi Kustannus-hy&tyanalyysi
ankkeen onnistumisen edellytykse Hankkeen onnistumisen edellytykset
KiLPaiLuTUs |0 | ’ ‘ ‘
Vahintaén itsearviointi Ulkopuolinen arviointi
SUUNNITTELU Hankehallinta 1l Hankehallinta (|
I I I
TOTEUTUS Vahintaan itsearviointi Ulkopuolinen arviointi
Kéayttésnottovalmius ] Kayttédnottovalmius (]
KAYTTO !
Magréajoin vahintaan itsearviointi Maéraajoin vahintaén itsearviointi
Kaytén ja yllapidon kustannukset || K#ytén ja yllapidon kustannukset [
PURKU

Kuva 2: Arviointimalli ja arvioinnin painopisteet erilaisissa hankkeissa ja hankkeen vaiheissa

Suuremman ongelman arviointitydssa aiheutti hankkeessa tuotetun materiaalin [gpikaynti.
Arvioijien oli vaikea saada kayttoonsd materiaalia, joka olisi enemman kuin Powerpoint-
esitys, mutta véhemman kuin useampisatasivuinen vaatimusméaéarittelydokumentti. Tama oli
ennustettavissa, koska valtionhallinnossa el ole kalkilta osin kaytettavissa yhteisia
menetelmia hanketyohon ja aiheeseen liittyvat JHS- suositukset ovat niin uusia, ettel nailla
hankkeilla ole ollut mahdollisuutta ottaa niitd kéyttoonsad (kts. 3.2). Taman vuoks
hankkeissa tuotettu dokumentaatio oli hyvin erilaista, eika kaikilta arviointitiimeilla aina
ollut kaytettavissa sellaista dokumentaatiota, jonka perusteella arvioita olisi voinut nopeasti
tendd. Esimerkiksi kustannus-hyoty-vaikuttavuusanalyysien taso ja kaytettavyys vaihteli,
eiké niitd aina pystytty riittavasti hyddyntamaan hankkeen arvioinnista.

Kokonaisarkkitehtuurimenetelman  kayttoonotto virastoissa (viraston arkkitehtuuri),
ministeridisséa (kohdealueen arkkitehtuuri) ja valtionhallinnon yhteisissa ratkaisuissa
(valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuuri) tulee helpottamaan osaltaan arviointityota.

Osaaminen

Hankearviointi on vaativaa tyota. Lyhyessd gjassa olisi omaksuttava arvioitavan hankkeen
substanssi, organisaation toimintakulttuuri ja tietojérjestelmakokonaisuus. Arviointitiimissa
tuliss olla osaamigta tietojarjestelmien kehittamisestd, hankehallinnasta, hallinnon
rakenteista ja toiminnasta, toiminnan ja palveluiden kehittamisestd sekd arkkitehtuurista.
Arvioijilla pitéisi olla uskallusta kysya ja kyseenalaistaa seké tuottaa kirjallista analyysia
hankkeesta.

Valtionhallinnon sisdisten arvioijien kéytdssi on etuna se, ettd arvioijat tuntevat valtion-
hallinnon menettelytavat ja usein jonkun verran my6s varsinaista kehitettavda toimintoa.
Arviointitapahtuma on myds aina oppimiskokemus, sill& virkamiehilla on harvoin tilaisuutta
paésta havainnoimaan lahelta toisten virastojen kehittdmistoimintaa ja liikkuvuus valtion-
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voidaan my0s osaltaan vahvistaa valtionhallinnon konsernigjattelua ja pitkalla tahtaimella
edistéa yhteentoimivien tietojarjestelmien ja yhteisten ratkaisujen kayttoonottoa. Haitaksi
vertaisarvioinnissa voi muodostua se, etta kollegan hankkeeseen liittyvisté asioista voi olla
vaikea osoittaa puutteita. Téta voitaneen korjata sillg, etté korostetaan hankkeen arvioinnin
ensisijaista tavoitetta varmistaa hankkeen onnistuminen.

Y ksityisen sektorin arvioijien kayton etuna on hallinnon ulkopuolisen ndkemyksen tuomi-
nen hankkeen arviointiin. Ongelmana konsulttien kéytdssa en se, etta varsinainen rapor-
tointity® ja& helposti konsultin tehtéavaksi. Lisaksi yksityisen sektorin konsultit erikoistuvat
usein joko julkisen tai yksityisen sektorin konsultointiin ja ndin konsultilla saattaa todel-
lisuudessa olla hyvin véhan kokemusta yksityisen sektorin tietojérjestelmahankkeista.
Arvioijien riippumattomuus on my6s Suomen kokoisessa maassa hankalasti jarjestettavissa.
Piloteissa konsulteilta vaadittiin sitoumusta olla tarjoamatta paveluitaan arvioitaviin
hankkeisiin.

7. Arviointitoiminnan toimintatavoitetilanteessa

7.1. Tietojarjestedmadhankkeiden hankesal kku virastoissa, ministeridissa  ja IT-
konser niohjauksessa

Tybryhma esittaa, etta

— tietojarjestelméhankkeiden hankesalkku tulee ottaa kayttéon
kaikissa virastoissa. Virastot velvoitetaan yllgpitdmaan
hankesalkkua, johon on koottu kaikki viraston tietojarjestelmé-
hankkeet seka ne toiminnan kehittamisen hankkeet, joissa on
osana tietojarjestel méhanke. Myos tietojérjestelmien
elinkaarisuunnittelua kehitetaan.

— tulevassa  julkisen  halinnon  yhteentoimivuuden ja
tietohallinnon ohjauksen lainsd&dannossa velvoitetaan virastot
toimittamaan tiedot tietojarjestelmahankkeistaan
hallinnonalansa ministeriolle.
ja yhteinen tietojarjestelma hankesalkun hallintaan virastoissa
ja ministerioissa tarpeellinen ja milla aikataululla yhteinen
jarjestelmd olis kayttéon otettavissa. On myos arvioitava
nykyisen, TTS prosessissa kéytdssd olevan hankesalkun
soveltuvuus uuteen toimintamalliin. Téta varten tulisi asettaa
erillinen, poikkihallinnollinen hanke, jossa on osallistujia myos
ministerioistd ja virastoista. Tavoitteena on, etta virasto omien
hankkeidensa osalta, ministerio hallinnonalansa osalta ja
konserniohjaus koko valtionhallinnon osalta voisi nahda
hankkeiden edistymisen. Kokonaisuuksien hahmottaminen
nykyisellddn on hankalaa. Hankkeessa tulisi arvioida myos
mahdollisuutta avata raportointi verkkopalveluksi, kuten esim.
USA on tehnyt (it.usaspending.gov).

Nykyisin kokonaiskustannuksiltaan yli miljoonan euron hankkeet kerdtéén osana TTS-
prosessia, niin etta virastot tayttavat madramuotoiset Excel- lomakkeet kesdlla (esim. kesdlla
2009 taytettiin lomakkeet TTS- kauden 2011- 2014 hankkeista). Hankelomakkeessa on
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sanallinen kuvaus hankkeesta, sen tilasta ja tavoitteista sek& hankkeen vuosittaiset
kustannukset ja toteuttamisaikataulu. Ministeriot kasittelevéat hankelomakkeet osana TTS-
suunnittelua ja toimittavat ne valtiovarainministerioon vuodenvaihteessa muiden TTS
suunnitteludokumenttien mukana. Valtiovarainministeriossa lomakkeet tallennetaan nk.
hankesalkunhallinta- sovellukseen, josta on mahdollista tulostaa erilaisia raporttga
hankkeista. Eniten hankkeiden arviointiin  VM:ss& kéaytetéén kuitenkin tulostettuja
lomakkeita sellaisenaan.

Merkittavimmat tietojarjestelmahankkeet elavét virastojen suunnitelmissa useita vuosia
ennen kuin niiden toteutus alkaa. Joskus suunnitelmat virastoissa muuttuvat jo sind
puolivuotiskautena, joka kuluu hankelomakkeiden siirtymiseen virastosta ministerion kautta
valtiovarainminiserioon ja nain kasittelyssa saattaa olla osin vanhentunutta tietoa.

Analysoitaessa TTS- kauden 2011-2014 yli viiden miljoonan euron hankkeita havaittiin, etta
menneina vuosina hankkeita on kaynnistynyt noin 8-10 kpl vuosittain. TTS- kaudella 2011-
2014 kaynnistyviksi oli kuitenkin ilmoitettu vain yks yli viiden miljoonan euron hanke
vuosittain. Tasta ja siitd, etta isotkin hankkeet silloin talléin tulevat valtiovarainministerion
kasittelyyn ylléttéen, ilman etta niitd on ndkynyt hankelomakkeissa aikaisempina vuosing,
on padteltavissy, etta virastojen tietojarjestelmien elinkaarisuunnittelu vaatii kehittamista
Sama tarve tietojarjestelmien elinkaarisuunnittelun kehittdmisestéa on noussut esiin myos
joissakin virastoissa. Esimerkiksi tietohallintojohdon vaihtuessa on havaintona, etta
tietojarjestelmien suunnitelmallinen kehittdminen on jdanyt pidemmalla aikavalilla
tekeméttad. Viraston IT- kustannukset ovat saattaneet olla esimerkillisen alhaiset, mutta
vaativatkin yhtakkid merkittavan tasokorotuksen, kun vanhentuneet jarjestelmét aiheuttavat
suuren riskin viraston héiriottomalle toiminnalle ja estdvat uusien palvelujen tehokkaan
kehittamisen.

Tavoitteena olisi, etta virastot laatisivat ja yllapitéisivét tietojarjestelmistéan elinkaari-
suunnitelmia, joista nakyisi tietojarjestelmien uudistamistarpeet esim. teknologian
vanhetessa ja toimintojen merkittavasti muuttuessa. Suunnitelmien tekeminen ja paivit-
taminen edellyttéd virastolta jatkuvaa arviointia siitd, milloin on edullisempaa uusia
tietojarjestelma kuin ylldpitéd vanhaa jérjestelméa. Tietojarjestelmékohtaisesta elinkaari-
suunnittelusta on poimittavissa viraston 1T- hankesakku eli kehittamishankkeiden
toteuttami ssuunnitelma.

Ministeriollatulisi ollandkyméa hallinnonalansa virastojen | T-hankesalkkuihin. Ministeriolla
olis puolestaan velvollisuutena tarjota téta tietoa valtiovarainministerio 1 T- konserniohjauk-
sen kéyttoon. Tietoatulisi paivittéa myos varsinaisten TTS- kierrosten valilla

Talla tavoin ministerididen roolia hallinnonalansa tietojarjestelmahankkeiden ohjauksessa
vahvisetaan varmistamalla, ettd kullakin ministeriolla on kaytettdvissa hallinnonalansa
hankesalkku, joka siséltéa kaikki hallinnonalan tietojarjestelméhankkeet.

Hanke viedddn hankesalkkuun heti kun tarve tietojarjestelméhankkeelle on tunnistettu.
Tietojarjestelmien elinkaarisuunnittelua kehitetddn niin, etta kullakin TTS- kaudella
kaynnistyvét tietojarjestelmahankkeet ndkyvéat hankesalkuissa, vaikka ne olisivatkin viela
hankeaihioita, joiden akamisajankohta ja arvioitu kokonaiskustannus ei ole tasmentynyt.
Valtiovarainministerion IT-konserniohjauksella on nédkyma kaikkiin tietojarjestelméhank-
keisiin.
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Hankesalkun toimivuuden kannalta on téarkeda, ettd tiedot hankkeista toimitetaan jérjes-
telmaén ja etté tiedot ovat ajantasaisia. Ensimmai sessa vaiheessa edellytettdisiin, etta tiedot
hankkeista toimitettaisiin jarjestelméan kerran vuodessa (esimerkiks lokakuun loppuun

mennesss).

Virastoissa on jo kaytosséa omia menetelmié ja joissakin virastoissa myos tietojarjestelmé
ratkaisuja hankesalkun hallintaan. Lisdksi monilla hallinnonaloilla on tunnistettu tarve
hankesalkun hallinnan kehittéamiseen.

7.2. Hankkeiden arviointiprosess

Tybryhma esittad, ettd tietojérjestelmahankkeiden systemaattista arviointia
lisdtdan. Virastot velvoitetaan huolehtimaan siitd, etté kaikkia tietojarjestel mé-
hankkeita seka sellaisia toiminnan kehittamiseen liittyvié hankkeita, joissa on
mukana tietojérjestelman kehittdaminen, arvioidaan niiden siirtyessi vaiheesta
toiseen.

Tyoryhma esittda, ettd ministerion on huolehdittava ulkopuolisten
hankearviointien teettdmisestd niista hallinnonalan hankkeista, joiden
kokonaisinvestointikustannus on suurempi kuin 5 miljoonaa euroa tai jotka
ovat muuten merkittavid, essmerkiks perustietovarantohanke, tai hanke, jolla
merkittdva vaikutus kansalaisiin ja yrityksiin tai paljon sidosryhmia. Naiden
hankkeiden arvioinnit toteutetaan mahdollisuuksien mukaan yhdessa
valtiovarainministerion arviointitoiminnon kanssa perustettavaa arvioijapoolia
hyodyntéen.

Tybryhma esittds, etté asianomainen ministerio ja valtiovarainministerion 1T-
konserniohjaus voivat pyytda nahtdvakseen minka tahansa tietojarjestelmé
hankkeen arvioinnin ja antaa hankkeesta lausunnon. Valtiovarainministerio
voi antaa lausuntoja kaikista tietojérjestelmahankkeista, mutta todenndkoista
on, ettd valtiovarainministerion 1T-konserniohjaus keskittyy yli 5 miljoonan
euron tal muutoin merkittaviin hankkeisiin. Lausunto annettaisiin riittavan ai-
kaisessa vaiheessa, jotta silla olisi vaikutusta, esimerkiksi tehtyjen arviointien
perusteella esitutkimuksen jakeen ja investoinnista ennen hankintaprosessin
kaynnistymista. Mikali ministeri6 (virasto) e hyvaksy VM:n esittamaa lausun-
toa, asia vietdisiin sektoriministerion esittelysta raha-asiainvaliokunnan rat-
kaistavaksi. Raha-asiainvaliokuntaan ei kuitenkaan tulisi vieda teknisia kysy-
myksig, vaan essm. kysymys hankkeen soveltuvuudesta valtion I T-strategiaan
tal poikkihallinnollisen hankkeen toteuttamisesta.

Tavoitteena on lisdta kaikkien tietojarjestelmahankkeiden arviointia, vaikkakin konsernita-
solla keskityttdisiin vain taloudellisesti tai muuten merkittaviin hankkeisiin. Alle 5 miljoo-
nan euron hankkeissa arvioinnin jérjestaminen olisi toteuttavan viraston vastuulla. Ministe-
riét sopivat hallinnonalansa virastojen kanssa siitd, missa hankkeissa riittéé itsearviointi ja
missd hankkeissa tai hankkeen vaiheissa tulee kéyttéa ulkopuolista arviointia. Yli 5 miljoo-
nan euron hankkeiden osalta ministerion olisi huolehdittava yhdessa viraston kanssa ulko-
puolisen arvioinnin jarjestamisestd. Naiden taloudellisesti tai muuten merkittévien hankkei-
den arvioinnit jarjestettéisiin yhteistydssa valtiovarainministeriéon perustettavan arviointi-
toiminnan kanssa ja mahdollisesti arvioijgpoolia kayttéen.
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Lausuntomenettelylla pyritéén varmistamaan investointien onnistuminen niin toteuttavan vi-
raston kuin hallinnonalan ja koko julkisen hallinnon nékdkulmasta. Ministeri6lla olisi mah-
dollisuus antaa lausunto mista tahansa hallinnonal ansa tietojérjestelmahankkeesta. Tdla ta-
voin ministerio voisi varmistaa hankkeiden soveltuvuuden hallinnonalan strategiaan ja ark-
kitehtuuriin. Vastaavasti valtiovarainministerit voisi pyytéa nahtdvaks minké tahansa valti-
onhallinnon tietojarjestelmahankkeen ja antaa siita lausunnon. Valtiovarainministerion lau-
sunto annettaisiin tehdyn arvioinnin perusteella ja lausunto annettaisiin hankkeen it-
strategian mukaisuudesta, arkkitehtuurinmukaisuudesta, kustannus-hyo6tyarvion realistisuu-
desta ja hankkeen onnistumisen edellytyksista. Mikali virasto tai ministerio el hyvaksy
VM:n esittaméa lausuntoa, asia vietdisiin  sektoriministerion esittelystd  raha
asiainvaliokunnan ratkaistavaksi.

Arviointitoiminnon tavoitteena on lisdtd hankkeiden onnistumisen edellytyksid. Lausunto-
menettelylla pyritdan lisédmaan tietojarjestelmahankkeiden ohjausta siten ettd hankkeiden
toteuttamisessa otetaan huomioon myaos valtion- ja julkisen hallinnon kokonaisuus. Lisdksi
arvioinnin tuottamaa tietoa kaytettéaisiin rahoituspddtosten tukena. Tydryhma on tunnistanut
sen, etté ndiden tavoitteiden yhtaaikainen saavuttaminen voi olla vaikeaa. Arvioinnin toteut-
taminen ja kriittisten asioiden tunnistaminen edellyttéd hankkeen toteuttgjilta mahdollisim-
man suurta avoimuutta. Mikali hankkeella ei ole rahoitusta ja arvioinnin lopputulos saattaa
ratkaista rahoituksen, kannustimia avoimuuteen el ole samoissa méaarin.

7.3. Arviointitoiminto
Vaihtoehtoisia tapoja arviointitoiminnan jarjestamiseen

Tietojarjestelmahankkeiden arviointia voidaan toteuttaa monella tavalla. Tyoryhma arvioi
tydssdan viitta eri vaihtoehtoa:

1. Itsearviointi
= viraston omien menetelmien mukaisesti
= yhteisin menetelmin ja kohtein
2. Arviointi hankitaan palveluna markkinoilta
= toimittgatarjoaa arviointimenetelman ja—kohteet
= tarjoukset pyydetéan valtionhallinnon yhteistd menetelméan mukaisesti sovituista
arviointikohteista
3. Kilpailutetaan puitesopimus arviointipalveluista
= toimittgatarjoaa arviointimenetelman ja—kohteet
= tarjoukset pyydetdan valtionhallinnon yhteistd menetelméan mukaisesti sovituista
arviointikohteista
4. Perustetaan arvioijapooli, joka tarjoaa arviointeja
= yhteisin menetelmin
= poolissa yksityisen sektorin jajulkisen hallinnon arvioijia
= kuhunkin poolista soveltuvat arvioijat
5. Nimetéan 1-2 virkamiesta hankearvioijiksi
= samat arvioijat kaikilla hankkeilla
= arviointiin vain isot hankkeet

Viraston itse tekemét arvioinnit hankkeen onnistumisen edellytyksista riittavéat silloin, kun
el ole kyse kustannuksiltaan merkittavasta tietojarjestelmahankkeesta, jolla e ole
merkittdvéd vaikutusta viraston ulkopuolisiin toimijoihin. Né&issdkin tapauksissa hanketta
tuliss  kuitenkin aina arvioida hankkeen giirtyessa vaiheesta toiseen. Yhteisen
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arviointikehikon kayttd on suositeltavaa, mutta arvioinnin syvyys tulee suhteuttaa hankkeen
merkittavyyteen.

Arviointipalveluita on tarjolla yksityisella sektorilla ja niitd kaytetéan jo nykyisin myos
valtiohallinnon tietojérjestelmahankkeiden arviointiin. Etuna yksityisen sektorin palvelujen
kéytossa tyoryhma ndki hallinnon ulkopuolisen nédkemyksen saamisen toiminnan ja
tietojérjestelman kehittédmiseen. Hallinnon ulkopuolinen taho voi tuoda lis8arvoa erityisesti
perinteisten toimintatapojen tunnistamiseen ja uudistamiseen. Ongelmaksi voi muodostua
hallinnon rakenteiden ja ohjausmallien puutteellinen tuntemus. Ostetun arviointipalvelun
heikkoutena pidettiin myos sitg, etta arviointitoiminnasta saatava osaaminen el kaikilta osin
kerry valtionhallinnon hyodyksi.

Arviointipalvelujen kilpailuttaminen yhtend osana Hanselin konsultointipalvelujen
kilpailutusta on harkittava vaihtoehto, kun konsultointipalveluja seuraavan kerran
Kilpailutetaan.

kasvattaa valtionhallinnon tietojérjestelméhankeosaamista ja hyodyntéd yksityisen sektorin
osaamigta. Arvioijgpoolin perustaminen, kehittdminen ja yllgpito vaativat ministerioilta ja
virastoilta sitoutumista arvioijaresurssin tarjoamiseen, arvioijien koulutuksen jarjestamista
seka yhteisen arviointikehikon keskitettya kehittamista ja yllgpitoa.

Vaihtoehtona on myos keskittaa tietojarjestelmahankkeiden arviointi nimettyjen virkamies-
ten tehtdvaks, niin ettd samat virkamiehet arvioivat kaikki merkittavét valtionhallinnon
tietojarjestelmahankkeet. Ta&ssA jarjestelmassd etuna on tehokkuus ja virkamiesten
arviointiosaamisen kehittyminen, joskin haittana on osaamisen kehittyminen yksittaisille
virkamiehille. Taad haittaa voitaisin jossain maarin vahentda kayttamdla hyvaksi
virkakiertoa, niin ettd arvioijat tulisivat eri virastoista esimerkiksi vuoden tyokiertoon
arvioijiksi.

Seuraavassa taulukossa on esitetty yhteenvetona eri tavalla toteutettujen arviointien etuja ja
haasteita:

Toteuttamistapa Edut Haasteet

Itsearviointi yhtenéinen dokumentaatio, volyymi yhteismitallisuus,
seuranta

Arviointitoiminto yhtendinen dokumentaatio, yhteismital- | rutinoituminen, tiedon ke-

lisuus, toistuvuuden tuomatehokkuus, | rééntyminen yksilletekijéille
"e miellyttamistarvetta’

Vertaisarviointi yhtendinen dokumentaatio, tuoreet yhteismitallisuus, mahdolli-
nakokulmat, parhaat kdytanndt, arvioi- | suus ja halukkuus osallistua,
tavien luottamuksen saavuttaminen, varovaisuus /" solidaarisuus’
arvioijien oppimisprosessi

Ulkopuolinen yhtendinen dokumentaatio, tuoreet yhteismitallisuus, "varovai-

arviointi nakokulmat, parhaat kaytannot, nopeat | suus/ potentiaaliset asiak-
prosessit, mahdollisuus resursoida ti- kaat”

|anteen mukaan

Keskitetyn arviointitoiminnon ja arvioijapoolin perustaminen
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Tyoryhma esittag, ettd valtiovarainministerion hallinnon kehittdmisosastolle
osaks ValtlT- yksikkda perustetaan arviointitoiminto, joka suunnittelee
yhteistyossa ministerididen kanssa merkittavien tietojérjestelmahankkeiden
arvioinnit, yllapitaa ja kehittéd arviointitoimintaa seka perustettavaa arvioija-
poolia. Arviointitoiminto vastaa siitd, etta merkittévien tietojarjestelemahank-
keiden arviointiin on olemassa yhteinen arviointimenetelma seka etta
tietojérjestelméhankkeiden arviointiin  ja hankehallintaan liittyvia JHS
suosituksia kehitetddn. JHS- suositusten enssmméiset versiot valmistellaan
syksylla 2010.

Tyoryhma esittdd, ettd merkittdvien tietojarjestelmien arviointia varten
perustetaan arvioijgpooli, johon ministeriét ovat velvollisia osoittamaan
hallinnonalaltaan kokeneita virkamiehi&. Arvioijille jarjestetdan lyhyt koulutus
arviointiin. Yksittaisista arviointitehtavista sovitaan aina VM:n ja arvioijan
seka hénen esimiehensd kanssa erikseen. VM vastaa arvioijien koulutuksen
kustannuksista, mutta varsinainen arviointi tehddan virkatyona.

Arvioijapooliin haetaan myo6s yksityisen sektorin arvioijia. Valtionhallinnon ulkopuoliset
arvioijaa maksavat oman koulutuksensa yhtendiseen arviointimenetelmaén ja hellle
maksetaan korvaus arviointipéivista. Néista kustannuksista vastaa hanke.

Valtionhallinnon sisdisten arvioijien kéytolla tavoitellaan asiantuntevan arvioinnin lisaksi
osaamisen nostamista, silla  arviointitapahtuma on myds jokaiselle arvioijalle
oppimigtilaisuus. Arvioijiksi on térkedd saada monenlaisia osagjia, kuten tietohallinnon,
taloushallinnon ja toiminnan kehittémisen asiantuntijoita.

Merkittdvissa hankkeissa hankearviointiin valitaan arviointipoolista ko. hankkeeseen
parhaiten soveltuva 2-3 henkilon arviointitiimi (esim. 1 henkil6 yksityiselta sektorilta + 2
henkil6a valtionhallinnosta), joka kay lépi 2-3 pédivan arvioinnissa hankkeessa tuotettua
materiaalia ja haastattelee avainhenkilot. Taman lisdksi tarvitaan péiva arvioinnin
suunnitteluun ja pari paivéa arviointiraportin Kirjoittamiseen. Arviointiin osallistuu myo6s
ValtIT:n arviointitoiminnon henkild. Hanen roolinsa on tukea arviointitoimintaa ja kerata
arvioinneista kokemuksia arviointitoiminnan jatkuvaksi kehittdmiseksi. Arviointitiimi tekee
arviointisuosituksena  itsendisesti. Osana arviointia pyydetéén lausunto ValtlT:n
valtionhallinnon kokonaisarkkitehtuurista vastaavalta toiminnolta. Saadun dokumentaation
ja haagtattelujen perusteella arvioidaan hankkeen onnistumisen edellytyksida yhteisen
arviointikehikon mukaisesti.

7.4. Arvioinnin raportointi

Arvioinnin lopputuote on arviointiraportti, joka esitelld8n luonnosvaiheessa hankkeen
omistgjalle ja hankeorganisaatiolle. TallGin arviointitiimi saa viela mahdollisuuden korjata
arvioinnissa tapahtuneita vaarinymmarryksid. Lopulliseen raporttiin on hankeryhmén ja
liitteend. Lopullisessa muodossaan raportti  esitelldan toteutusvastuulliselle virastolle
(hankeen omistajd), vastaavalle ministeridlle, valtiovarainministerion valtion 1T-johtgjalle
seka budjettiosaston vastaavalle sektorihenkilolle ja IT-koordinaattorille. ValtIT- yksikko
hyodyntda arviointirgportteja mm. antaessaan osana talousarvio- ja kehysprosessia
lausuntoja hankkeista budjettiosastolle. Arviointiraportti on julkinen.
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Merkittévien tietojarjestelmahankkeiden arvioinnissa nousee arviointipiloteissa saatujen
kokemusten perusteella esiin myds sellaisia havaintoja ja suosituksia, joiden eteenpéin-
viemiseen hankkeellatai hankkeen omistgjalla ei ole mandaattia. Saattaa kuitenkin olla, etta
hankkeessa asetettuja vaikuttavuustavoitteita el saavuteta ilman, ettd ndihin havaittuihin
asioihin tartutaan. Tyoryhma oli ole tydssdan pystynyt méarittamadn sellaista yhté tahoa,
jolle se raportoisi naista tuloksista. Raportointitahot taytyykin toistaiseksi maérittéa kunkin
arvioinnin osalta erikseen.

Konserniohjauksen kiinnostus hankearviointiin gjoittuu ensisijaisesti hankkeen alkupaghan.

Alla olevassa kaaviossa on kuvattu sitd, mille tahoille on tarve raportoida arviointien
tuloksia erilaisissa hankkeissa niiden eri vaiheissa.

Arviointitoiminta: kenelle raportoidaan

TTS-kaudella
rneneilléén tai
kaynnistyméassa Sataja n. 100 45 15
Kok Hanke = 1 M& Hanke = 1 M& | Hanke =5 ME | Hanke = 20 ME | Ferustietovarantohanke,
oxa Hanka < 5 ME palion sidosryhmia,
Vaihe merkittava vaikutus
kansalaisiintyrityksiin

IDEQINTI ////ﬁ_ ////’
ESITUTKIMUS VM: IT-konsernichjaus
VAATIMUS- I
MAARITTELY g
. Ministerit: H
Viraston ;
KILPAILUTUS johto halinnop:
J alan ]
SUUNNITTELU ohjaus
TRIERTES VM: IT-konserniohjaus 1
(vain, jos merkittdvid poikkeamia aikataulussa,
KAYTTO laajuudessa tai kustannuksissa.)

PURKU \\xk_

Kuva 3: Arviointien raportointi hankkeen eri vaiheissa

7.5. Kustannukset

Arvioinnista aiheutuvista kustannuksista vastais aina hanke. Arvioinnista aiheutuva

kustannusten lisdystéa voidaan pitda vahaisena ottaen huomioon tietojarjestelmahankkeiden
kokonaiskustannukset ja arvioinnista koituvat hyodyt.
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TTS-kaudella on kéynnissa keskiméaérin 40 yli 5 miljoonan euron tietojarjestelmahanketta.
Vuosittain hankkeita kaynnistyy noin 10. Arvioijapoolille tulisi nain ollen arviointitehtavia
noin 20 kappaletta vuosittain. VM:n lausuntoja annettaisiin vahintéan vastaava maéra,
olettaen etta yli 5 miljoonan euron hankkeiden lisdkss VM saattaisi poimia lausunnolle
muitakin tietojérjestelméhankkeita.

Yhden arvioijapoolin toteuttaman arvioinnin kustannukset arviointipiloteissa olivat kon-
sulttikustannuksien osalta noin 10 000 €. Virkamiesten tyopanoksen méaara vaihteli jonkin
verran arvioitavan hankkeen laajuuden mukaan: 3-5 htp/ virkamies/hankearviointi.

Keskitettyyn arviointitoimintaan tarvitaan vahintddn yhden htv:n tyGpanos, jaettuna
vahintéan kahdelle virkamiehelle. Valtiokonttorista (V1P) ostettavan menetelmékehitys- ja
koulutuksen jarjestamistyopanoksen maéard on véhintéan yhden htv:n suuruinen. Taman
lisdksi tarvitaan virkamiesten osallistumista menetelmien kehittamistyoryhmiin ja arvioija
koulutuksiin sek& rahoitus keskitetyn arvioijakoulutuksen jérjestamiseen arvioijapooliin
tuleville virkamiehille. Kolmenkymmenen virkamiehen koulutuskustannukset (2 pv/vuosi)
olisvat ogettuna koulutuksena arviolta (30*2*1000 €) eli 60000 €/vuosi. Néasta
koulutuskustannuksista vastaisi keskitetysti valtiovarainministerio.

Valtionhallinnon yhteisen hankesalkun hallinnan menetelmén ja sita tukevan
tietojarjestelman kehittamis-, kayttéonotto- ja yllapitokustannukset ovat merkittavét, useita
miljoonia euroja. Hyotyj& hankkeesta saadaan, jos silla véltetéan paallekkaisia suunnittelu-,
hankinta- ja hallinnointikustannuksia. Vaikuttavuutta hankkeella saadaan valtionhallinnon
hankkeiden kokonaishallinnan kehittymisella& Kustannusten, hyotyjen ja vaikutusten
analysointi tehdddn osana kaynnistettavda esitutkimusta, jossa on myos arvioitava,
voidaanko riittavd hankesalkkundkyma ssavuttaa jo ké&ytdssd olevien hankesalkun-
hallintajarjestelmien yhteentoimivuutta parantamalla.
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Liite 1: Tyoryhman tydstdma arviointikehikko

Arvioinnin kohteet

Arviointitoiminnossa arvioidaan seké kehittamishankkeen hallintaa etta kehitettavéa uutta
toimintamallia ja tietojarjestelméa (hankkeen lopputuote). Arvio kohdistuu hankkeen
onnistumisen edellytyksiin ja lopputuotteella saavutettavien hyotyjen ja vaikutusten
realistisuuteen ottaen huomioon myos ne menettelyt, joilla hyoty ja vaikuttavuusarviot on
tuotettu.  Arvioinnit toteutetaan hankkeessa siirryttdessi vaiheesta toiseen (ideointi,
esitutkimus, vaatimusmaéérittely, hankinta, toteutus, kayttoonotto). Hankkeen eri vaiheissa
korostuu eri  kohteiden arviointi: esiselvityksessd painoarvo on toimintamallin
kehittamisessd ja hankkeen toteutusvaiheessa hankehallinnassa ja kéayttéonoton
suunnittelussa. Alla esimerkinomainen luettelo:

e Hankkeen lopputuote: uusi toimintamalli jatietojarjestelma
0 strategiset tavoitteet, strategian mukaisuus
= hallitusohjelma
= hallinnonalan ja viraston kehittdmisohjelmat viraston, hallinnonalan
javaltion I T-strategiat
0 viraston, hallinnonalan ja valtion arkkitehtuurinmukaisuus
= toiminto,
= tieto,
= tietojarjestelma,
= tekniikka
0 uuden toimintamallin prosessit ja tukiprosessit
= vaihtoehtoisten ratkaisujen vertailu
0 hyo6dyt ja vaikutukset
= hyotykartta: mista hyodyt tulevat ja miten ne realisoidaan
e suora tuottavuushyodyt (vahentéa viraston kustannuksia)
e SAAstOt vaihtoehtoiskustannukset
e valtionhallinnon kokonaishyoty (vahentda muiden virastojen
kustannuksia)
¢ julkisen hallinnon kokonaishyoty (vahentéa kuntien ja muiden
julkisen hallinnon organisaatioiden kustannuksia)
= vaikutukset
e vaikutukset sidosryhmille (mita sidosryhmien on tehtéva, etta
hyodyt realisoituvat)
e vaikutukset kansalaiselle, yritykselle (asiakashyoty)
e muut yhteiskunnalliset vaikutukset
0 investoinnin kustannusarvio
= rakentamiskustannus
= kayttéonottokustannus
= elinkaarenmittainen kayttokustannus/vuosi
o rahoitus



(0]

= toimintamenot
= asiakasmaksut (hinnoittelupolitiikka ja kéyttoonottovaiheen vajaat
tulot huomioitava)

= ylim&&rédinen rahoitus
investoinnin luonne

= tuottavuus-, strateginen-, lagjennus-, korvaus-, pakollinen
organisaation resurssit ja kyvykkyys uuden toimintamallin ja
tietojarjestelman kayttéonottoon

= suunnitelma muutosten toteuttamiseksi
kenelle lopputuote tehddan ja miks

= omistga

o Tietojarjestelmaratkaisu (vaihtoehtoiset ratkaisumallit)

0]

o

o

vaihtoehtoiset hankintamallit
= palveluvai jarjestelma
= avoin koodi vai avoin rajapinta
= valmispaketti vai régalointi
vaatimusméadrittely
arkkitehtuurinmukaisuus
= yhteisten ratkaisujen ja palvelujen kayttod
= yhteisten tietovarantojen kaytto
= tuetuntekniikan kéytto
= tietoturvallisuus- ja varautumisvaatimusten méarittely
riskianalyysi
tietojarjestelman elinkaaren hahmotelma ml. omat ja ostettavat resurssit
= yll&pito
= kaytdn suunnitelma
= yudistamissuunnitelma

e Hankkeen onnistumisen edellytykset

(0]
(0]

(0]

(0]

hankkeen tavoitteet
organisointi
= omigtgajaomigtaan sananvallan nakyvyys hankkeessa
= resurssit ja kyvykkyydet toteuttamiseen
= paatdsmekanismit
hallintamenettely
sisdllénhallinta (vaatimusméaérittely)
lainsé&ddantomuutosten hallinta
kustannusten hallinta
aikatauluhallinta
riskienhallintasuunnitelma
muutoshallinta
lessons learned (muiden hankkeiden oppien hyddyntaminen ja omien
oppien kirjaaminen)
kayttoonottosuunnitelma
= Kkuka ottaa vastaan ja huolehtii kayttbonotosta (erityisesti
yhteishankkeet)
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Selvitettavat osa-alueet

Hankkeen Vai i i s
: . ’ aikuttimet Resurssit ja oy
tavoitteet ja Hallinta s fos ] Tu'gstf‘:“ Ymparisté
tyokenttd {Motivaatio) yvykkyys saavuttaminen
Strategiset Hankkeen hallinta Ministerial directives Taloudelliset Ohjelma- ja Sidosryhmien
tavoitteet, tulokset ja o resurssit hankesuunnittelu: sitouturminen
ajoitus fie Lk leq b kriittisen polun ) )
! Pstiiksent eko- olemassanlon Agema it Sidasryhmien
Hallitusohjelman ja i tarkoitus, mita asiaa hallinnenalan hallinta prosessit
5t valtuudet ja erimie- : e
strategioiden e ge ratkaises? hankesalkussa Riski- ja Puliitti )
mukaisuus Bl ) : - tapahtumahallinta il o
ratkaisurnallit Organisaation Tulevan toiminnan taloudellisen

Soveltuvuus
sidosryhmien ja
kumppaneiden
tavoitteisiin

Kriittizen
menestystekijat
Hydadyt ja
vaikutukset

Hankken omistajuus
Hankintarnalli
Hankeryhman ja
ohjausryhman
organisinti ja
tehokkuus

kulttuuri ja
soveltuvuus
muutokseen

Suunnittelun
lahtakohd at

flirnman johdon tuki
hankkeelle

taloudellinen
suunnittelu

Henkildt ja taidot
uuden jarjestelman
kayttadn.

Henkildt ja taidot
hankkeen
lapivientiin.

Hankkeen talouden
hallinta

Hydtyjen hallinta,
sigdltaen ne tulevat
avainprosessit, joilla
tulokset
realisaidaan.

Hankintojen ja
toimnittajien hallinta

ymparistan hallinta
Teknologia

Tietajarjestimien ja
tietotekniikan
muutostarp eet

Organisaa-
tion valmius
pitkan-
tahtaimen
hydtyjen
realisointiin

Visio organisaation toiminnasta hankkeen valmistuttua.

Uusien tyoskentelytapojen ja toimintamallien kehittaminen.

Henkiloston osallistuminen uusien prosessien ja tydskentelytapojen suunnitteluun.

Ylimman tason johtajien nimeaminen uuden toimintamallin ajureiksi ja pitkan tahtaimen hydtyjen toteutumisen

varmistaminen.

Organisaation valmius toimintatapojen muutokseen.
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Liite3: ToT|:ssa kaytetty arviointikehikko

ToTi:ssa kaytetty malli:

Hankkeen arvioinnin osa-alueita

= Uusi taimintamall

 Uusitieto-
Jarestelma
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Liite 4. PaPe- arvioinnissa kaytetty, EU komission hankear viointikehikko

Arvioinnin kohdeala

T i

Hankkeen
tavoitteet | —

muutospaineet

'

Relevanssi

Tehokkuus

B ——

Hydty ja kestdvyys




