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Seuraavassa on ympäristöministeriön kommentit asiakohdassa mainittuun loppuraporttiin. Ympäristöministeriö on lausuntoaan varten pyytänyt kommentteja Suomen ympäristökeskukselta sekä Asumisen rahoitus- ja kehittämiskeskukselta.
Tietojärjestelmähankkeiden arviointitoiminnan lisääminen valtiovarainministeriössä, hallinnonaloilla ja virastoissa on kannatettavaa. Oikein mitoitetun arviointitoiminnan avulla voidaan mm. varmistaa hankkeiden tarkoituksenmukaisuus (esim. strategian- ja arkkitehtuurinmukaisuus, vaikutukset, kustannukset/hyödyt, päällekkäisyydet), parantaa hankkeiden hallintaa, varmistaa käyttöönoton onnistuminen sekä kehittää tietojärjestelmien elinkaaren hallintaa. Valtion tietojärjestelmähankkeiden lisäksi arviointitoimintaa tulisi laajentaa koko julkisen hallinnon tietojärjestelmähankkeisiin.
Työryhmän suositukset
Suositukset 1-3
Tavoite hallinnonalojen ja mahdollisesti myös valtion yhteisestä tietojärjestelmien hankesalkusta on kannatettava. Hankesalkun avulla kokonaisuus hahmottuu paremmin, kun voidaan mm. tarkastella kehittämistyön kohdistamisen tarkoituksenmukaisuutta, seurata hankkeiden etenemistä, ehkäistä mahdolliset päällekkäiset hankkeet sekä parantaa määrärahatarpeiden suunnittelua.
Yhteisen hankesalkun käyttöönottoon liittyy eräitä ongelmia tai selvitettäviä asioita. Hankkeita on isoja ja pieniä ja niiden määritelmät ja sisällöt vaihtelevat virastoittain, joten yhteismitallisuuden saavuttaminen voi olla vaikeaa. Esimerkiksi puhutaan tietojärjestelmien ylläpidosta, kehittävästä ylläpidosta ja varsinaisista kehittämishankkeista, mutta rajaukset näiden välillä eivät ole samanlaisia eri toimijoilla. Myös käsitykset siitä milloin on kyseessä uusi hanke, tai jonkin muun hankkeen osa, voivat vaihdella.
Virastojen nykyisistä hankesalkuista saattaa olla liittymiä muihin järjestelmiin (esim. työajanseuranta, asianhallinta), joten yhteisen tietojärjestelmän käyttöönotto hankesalkun hallintaan voi olla haasteellista. Päällekkäisiä hankesalkkuja (esim. viraston oma järjestelmä, hallinnonalan taulukkokooste, VM:n TTS -lomakkeet, HARE) tulisi kuitenkin välttää. Mahdollisen yhteisen hankesalkun ylläpitovastuut ja -tehtävät tulee miettiä huolellisesti.

Virastoissa on muitakin kehittämishankkeita kuin tietojärjestelmiin liittyviä ja virastojen johdolla on tarve tarkastella kaikkia kehittämishankkeita yhdenmukaisella tavalla. Samoin virastoissa saattaa olla yhteisiä hanke-ohjeita ja -malleja sekä rahoitusmenettelyjä kaikkia kehittämishankkeita varten. Näiden syiden vuoksi hankesalkku vain tietojärjestelmähankkeita varten voi olla ristiriidassa muiden tavoitteiden kanssa.
Yhteisen hankesalkun tulisi olla avoin myös virastojen suuntaan. Tämä auttaisi virastoja mm. kytkeytymään yhteisten järjestelmien aikatauluihin sekä löytämään yhteistyötahoja tietojärjestelmien kehittämishankkeisiin.
Suositukset 4-8
Tietojärjestelmähankkeiden systemaattisen arvioinnin lisääminen on tarpeellista. Ympäristöhallinnon tietojärjestelmähankkeet ovat usein kustannuksiltaan melko pieniä, joten valmiit mallit, ohjeet ja koulutus itsearviointiin ovat hyödyllisiä. Itsearvioinnista saatavan kokemuksen karttuessa on mahdollista tehdä myös ristiinarviointeja virastojen kesken sekä mahdollisesti osallistua ehdotettuun arvioijapooliin.
Arviointitoiminnalla ei tule jäykistää tai viivästyttää tietojärjestelmien kehittämistyötä, eikä hankaloittaa tai hämärtää hallinnonalojen ja virastojen vastuuta niiden ydintoimintoja palvelevista tietojärjestelmistä. Valtiovarainministeriön lausuntomenettelyn tulisikin keskittyä lähinnä kustannus/hyötyanalyysien riittävyyden arviointiin, hankkeen yleiseen toteutettavuuteen sekä yhteentoimivuuden osa-alueiden ja yhteisten palveluiden käytön todentamiseen.
Tällä hetkellä ympäristöhallinnossa ei ole resursseja arviointitoimintaan. Perustekniikkapalveluista vapautuu lähivuosina henkilöitä, mutta lisätarpeita on esim. ydintoiminnan tietojärjestelmien kehittämis- ja arkkitehtuurityöhön sekä tietoturvan ja ICT -varautumisen edellyttämiin tehtäviin. Myös tuottavuustavoitteet vähentävät mahdollisuutta panostaa arviointitoimintaan. Ilmeistä onkin, että arviointiin tarvitaan myös jatkossa markkinoilta ostettuja arviointipalveluita. Koska suuria ja monimutkaisia hankkeita on hallinnonalalla melko harvoin, ei syvällistä arvioinnin osaamista kerry hallintoon, joten ulkopuolisten arviointipalvelujen käyttö voi olla tästäkin syystä perusteltua.
Suositukset 9-10
Tietojärjestelmähankkeiden ajantasaiselle ohjeistolle on kysyntää ja olisi valtiokonsernin kannalta järkevää, että hankehallinnan menetelmät eri virastoissa olisivat yhtenäiset. Koska hankkeita on erilaisia ja eri kokoisia, pitäisi myös ohjeistuksen olla joustavasti sovellettavissa eri tilanteisiin. Koulutuksen tarjoaminen koko hankeryhmälle on tarpeellista.
Valtion ylimmän johdon pitäminen tietoisena valtion ja julkisen hallinnon tietohallinnon ajankohtaisista asioista sekä kouluttaminen tietojärjestelmien kehittämiseen on hankkeiden ohjauksen, seurannan ja arvioinnin sekä hankesalkun strategisen hallinnan kannalta tärkeää. Tällaista koulutusta olisi hyvä olla kaikissa johdon koulutusohjelmissa, ja myös ylimmälle johdolle suunnatuissa ohjelmissa.
Suositukset 11-12
Vaikka kokemukset arviointipiloteissa käytetyistä kehikoista olivat hyviä, on silti kannatettavaa valmistella yksi yhteinen arviointikehikko. JHS -suosituksena julkaistavan arviointikehikon ja -menetelmän olisi hyvä olla riittävän käytännönläheinen ja helposti sovellettava erilaisiin arviointeihin.
Esitetyt suositukset ja ohjeet kustannus-, hyöty- ja vaikuttavuusanalyysiin sekä riskienhallinta-, vaatimustenhallinta- ja hankehallintamalliksi ovat hyödyllisiä. Ympäristöministeriö on teettänyt eräistä hankkeista ulkopuoliset arvioinnit ja myös näissä päädyttiin pitämään samoja osa-alueita tärkeinä kehittämiskohteina. Ohjeiden ja suositusten tulisi olla käytännönläheisiä ja joustavia myös pienten hankkeiden tarpeisiin.
Näkemyksiä toivottuihin kohtiin
Kuten lausunnon alussa todetaan, niin oikein mitoitetulla arviointitoiminnolla on mahdollista edistää tietojärjestelmähankkeiden onnistumista. Luultavasti arviointitoiminnon myötä hankkeiden valmistelu paranee ja tietojärjestelmien elinkaarikustannuksiin kiinnitetään enemmän huomiota.

Tällä hetkellä hallinnonalan mahdollisuudet antaa työpanosta arvioijapooliin ovat heikot (kommentit työryhmän suosituksiin 4-8).
Mahdollisimman yhtenäisten menetelmien käyttö olisi suotavaa kaikilla valtionhallinnon tietojärjestelmähankkeiden osa-alueilla, ottaen kuitenkin huomioon hankkeiden erilainen sisältö ja koko. Erityisen hyödyllisiä olisivat yhteiset kriteerit uusien hankkeiden suunnittelussa ja päätöksenteossa. Myös hankkeiden läpiviennissä yhtenäisistä menettelyistä on hyötyä, varsinkin kun monet hankkeet ovat nykyään poikkihallinnollisia.
JHS- järjestelmän toimivuus riippuu suositusten tasosta. Järjestelmä on toimiva, jos suositukset ovat ajantasaisia, selkeitä, riittävän kattavia ja niissä on annettu soveltamisohjeet myös pienempiä hankkeita varten. Järjestelmän tukena voisi olla verkkopalvelu, josta löytäisi laajempaa taustatietoa, soveltamisesimerkkejä, lomake- ja dokumenttipohjia jne.

Arviointiraporttien tulisi olla mahdollisimman julkisia ja sitten kaikkien virastojen katsottavissa. Keskeisten arviointien tuloksista tulisi tuottaa vuosittain analysoitu kooste, johon sisällytettäisiin myös suositukset kaikille hankkeille.
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