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veto

Hallinnon kehittémisosasto
ArjaTerho 8.10.2010

Arviointitoiminnan kehittamistyoryhman raportti

Valtiovarainministerio pyysi lausuntoja Arviointitoiminnan kehitt&mistydryhman tyo-
ryhmamuistion luonnoksesta 23.6.2010. Lausuntopyynt® lahetettiin ministeridille, joi-
ta pyydettiin kokoamaan hallinnonalansa ndkemykset ja Valtiontalouden tarkastusvi-
rastollle. Kaikki tahot antoivat lausunnon. Lausuntoaikaa oli 10.9.2010 saakka, johon
mennessa lausuntoja tuli 7 kpl. Viimeinen lausunto tuli 24.9.2010.

0 Yleaiset kommentit

0.1 Valtion tietoj &rjestelmien arviointitoiminnan kehittdmista kannatetaan, toimivallan ja vas-
tuiden maarittelyssa nahdaan riskga

Arviointitoiminnan kehittdmista ja lisé@mista valtiovarainministeriossg, hallinnoaloilla ja
virastoissa pidetdan lausunnoissa kannatettavana ja térkednd osana valtion I T- johtamisen
konserniohjauksen kehittamista

Valtiokonsernin yhteinen hankkeiden arviointitoiminto ndhdaan tarkoituksenmukaisena
jatérkednd osana julkisen hankeohjauksen ja hanketoiminnan kehittamista. Arviointitoi-
minnan kehittémista tulisi lausuntojen mukaan jatkaa voimallisedti riittévilla ja asiantun-
tevin resurssein SADe- ohjelmaan ndhden korkealle priorisoituna.

Lausunnoissa todetaan, ettd oikein mitoitetun arviointitoiminnan avulla voitaisiin mm.
varmistaa hankkeiden tarkoituksenmukaisuus (esim. strategian- ja arkkitehtuurinmukai-
suus, vaikutukset, kustannukset/hyodyt, p&éllekkaisyydet), parantaa hankkeiden hallin-
taa, varmistaa kayttdonoton onnistuminen seka kehittda tietojérjestelmien elinkaaren hal-
lintaa. Tutkimusten mukaan suurin osa tietojarjestel méhankkeista joiltain osin epaonnis-
tuu ja ainoastaan 20 - 30 % tuo varsinaista lisdarvoa toiminnalle. Mikéali arviointitoimin-
nalla pystytéan lisdéamaan tietojérjestelmahankkeiden onnistumismahdollisuuksia, niin se
néhd&an siihen uhrattujen resurssien kannalta tarkoituksenmukaiseksi.

Keskeiset menettelyn riskit nahdéén liittyviksi toimivallan ja vastuiden gjautumisesta
epaselviksi, mikdli lagjojen hankkeiden rahoitus on riippuvainen arviointimenettelysta
Arviointitoiminnan aiheuttamaa mahdollista lisétyota hankkeille ja lisétyon hankkeita hi-
dastavaa vaikutusta pidetdan myos merkittavana riskina Tahan ongelmaan lausunnoissa
tarjotaan ratkaisuks arviointitoiminnan kehittamistd enemmankin hanketta tukevaksi
kuin lausuntoa antavaksi.
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0.2 Egtettyad arvioinnin kohdealuetta (valtion tietojarjestelméhankkeet ja sellaiset toiminnan
kehittdmishankkeet, joihin ssdltyy tietojarjestelma ) tulis laajentaa/supistaa esitetysta

Tyoryhméraportissa on esitetty arviointitoiminnan kohdealueeksi valtionhallinnon tieto-
jarjestelméhankkeet ja ne toiminnan kehittamishankkeet, joissa on mukana tietojarjes-
telman kehittamista

Valtion tietojarjestelmahankkeiden lisdksi arviointitoimintaa ehdotetaan lausunnoissa
lagjennettavaks koko julkisen hallinnon tietojarjestelmahankkeisiin, kaikkiin valtion-
avustuksilla toteutettaviin hankkeisiin, Euroopan rakennerahastojen varoista tuettuihin
hankkeisiin seka kaikkiin toiminnan kehittamishankkeisiin, olipa niissa sitten mukana
tietojarjestelman kehittamista tai ei. Toiminnan kehittdminen nimetdan monissa lausun-
noissa paakohteeksi, jossa tietojarjestelmahanke on vain yks osa-alue. Erityisesti viras-
ton hankesalkun hallintaa ja hankkeiden seurantaa pidetdan puutteellisena, mikali han-
kesal kkuun kootaan ainoastaan tietojéarjestelméosuuden sisaltavét hankkeet.

Joissakin lausunnoissa pidetéén liian raskaana arvioinnin edellyttamistd myds pienem-
missa tietojérjestelmahankkeissa niiden siirtyessi vaiheesta toiseen. Toisaalta raportissa
esitettya viraston tekeméa itsearviointia pidetdan ndihin hankkeisiin soveltuvana, kunhan
yhteinen arviointikehikko on rakennettu niin, ettd Sta on helppo kéayttda kevyemmin pie-
nempiin hankkeisiin.

Arviointitoiminnan ulkopuolelle on esitetty kuuluvaksi mm: EU asetusten velvoittama
kehitystyota (vaikka hankemenettelyt olisivat niissakin k&ytdssd) ja tilastotuotannon ke-
hittamista (tilastoviranomaisen riippumattomuuteen vedoten) seké hyvin sisélla substans-
sissa olevia hankkeita, joihin arviointitoiminnan ei nahda tuovan mitéan lisdarvoa vaan
ainoastaan lisda byrokraattisuutta. Arviointitoiminnan ulkopuolelle kuuluvaks néhdéan
my0s sellaiset hankkeet, joissa tehd&an luottamuksellista hankeyhtei styota yksityisen
sektorin kanssa (mm.VTT).

0.3Varaumiajarajauksia

Erillisen toiminnon perustamista raportin esittamassa lagjuudessa yksinomaan tietojérjes-
telmahankkeiden arviointia varten el yhdessa lausunnossa pidetd mielekkdana.

Todetaan myds, ettd hankkeessa etenemisen pitéisi olla suhteellisen varovaista ja jossain
mielessa pilotoivaakin pidemman aikaa. Muutos toimintakulttuurethin on suuri ja yhteis-
ten k&ytantojen jalkauttaminen tulee viemaén ailkaa seka vaatii sopeutumista.

Useissa lausunnoissa todetaan arviointitoiminnan edellyttavan yhteisten hankkeiden
suunnittelumenetelmien kayttéonottoa. Nykyisin hanke-esityksia valmistellaan monin eri
tavoin ja esitykset rakentuvat erilaisista osista. Arviointi mahdollistuu, jos hankesuunni-
telmien kuvaukset sisdltavét arvioitavat asiat. Toisaalta yhdessa lausunnossa todetaan
hankkeen hallintamenettelyjen olevan hallinnonalakohtaisesti ohjeistettuja jatoimiala-
riippuvaisia niin, etta yhteista ohjeistusta el tarvita.

Ty6ryhméan muistiossa lausunnon pyytamisvelvoite rgjataan valtion viranomaisiin, jol-
loin se el koske esimerkiksi korkeakouluja. Rajausta pidetéan hyvana. Ministerion ja
korkeakoulujen yhteisid ministerion rahoittamia hankkeita velvoite kuitenkin koskisi.
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Lainsdadantomuutoksiin perustuvissa hankkeissa aikataulujen todetaan olevan usein eri-
tyisen tiukkoja ja taman vuoks arviointitoiminnan tulisi olla hyvin aikataulutettu jatiivis
menettely, jotteivét aikataulut vaarannu.

1 Nakemykset tyoryhman suosituksista

1.1 Tyoryhma esittaa, etta tietoj arjestelmahankkeiden hankesalkku tulee ottaa k&ytt6on kaikissa
virastoissa. Virastot velvoitetaan yllapitamaan hankesalkkua, johon on koottu kaikki viras-
ton tietojarjestelmahankkeet sekd ne toiminnan kehittdmisen hankkeet, joissa on osana tieto-
jérjestelmahanke.

Ehdotusta hankesalkun hallinnan kayttdonotosta virastoissa kannatettiin useissa lausun-
noissa. Ehdotuksen todettiin vastaavan monissa virastoissa jo nyt kdyttssé olevaa menet-
telyg, joskin yhtendistéamisté ja systematisointia todettiin tarvittavan liséa.

Hankesalkun hallinnan virastoissa tulisi useiden ndkemysten mukaan kattaa kaikki kehit-
tamishankkeet, sl1& eroa tietojarjestelméhankkeiden ja muiden hankkeiden vélilla on
vaikea méaaritella Liséks pelkka tietojarjestelmahankesalkku antaa liian suppean kuvan
viraston hallinnassa olevasta hankekokonaisuudesta.

Hankesalkun hallinta néhdéan tarkeéna osana viraston strategista suunnittelua ja seuran-
taa, arkkitehtuurisuunnittelua ja tietojarjestelmien elinjaksosuunnittelua. Hankesalkun tu-
lisi sisdltéa myos tulevat tietojédrjestelmahankkeet eli sen tulisi olla myos tarvesalkku.

Joissakin lausunnoissa korostettiin sitg, etta yhtenaisen hankesalkun hallinnan tulisi kat-
taa koko hallinnonalan, niin ettéd ministeriot pystyisivéa aidosti ohjaamaan hallin-
nonal aansa.

Hankesalkun hallinnan toimintatapa ja tietosisdlto esitettiin kuvattavaks JHS- suosituk-
sen muodossa.

Hankesalkun kehittamisessa tulisi pelisaanttjen ja raportointitasojen luonnissa ottaa
huomioon ministerion ja virastojen erilainen tiedontarve, jottel luoda salkun hallintamal-
lia, joka palvel ee ainoastaan yhta osapuolta - ministerididen tiedontarve hankkeista on
todenndkdisesti karkeampi kuin virastojen.

Hankesalkun kayttéonoton pitais luoda menettelyt hankkeiden tietojen jatkuvaan yll&pi-
toon ja menettelyn tulisi nivoutua saumattomasti muuhun taloussuunnitteluun seka viras-
to- etta hallinnonalatasolla. Hankesalkun hallinta ndhdaan jatkuvana suunnittelun ja seu-
rannan tyokaluna.

Erityisesti hankesalkkujen pitamisessi kannattaisi panostaa tarvesalkkuun. Uusien hank-
keiden tulisi nékya aikeena hankesalkussa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jotta
hankkeen valmisteluvaiheessa olisi mahdollisuus eri tarpeiden yhdistelyyn, talouden
suunnitteluun, priorisointiin jajérkevaan vaiheistukseen. Huomiotatulisi kiinnitté& arkki-
tehtuurin ja kehittdmisen kannalta olennaisiin yhteisiin hankkeisiin.

Pienempien virastojen osalta hankesalkun tarpeellisuutta epéltiin ja esitettiin, etta han-
kesalkun hallinnan tulisi olla suhteessa viraston kokoon.
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1.2 Tyoryhma esitt&a, etta tulevassa julkisen hallinnon yhteentoimivuuden ja tietohallinnon oh-
jauksen lainsdddannossa velvoitetaan virastot toimittamaan tiedot tietoj érjestelmahankkeis-
taan hallinnonalansa ministeridlle. Ministeriéiden on taman jalkeen mahdollista yllapitaa
hallinnonalansa tietojarjestelmien hankesalkkua.

Esitysta virastojen velvollisuudesta toimittaa tiedot tietojdrjestel mahankkei staan ministe-
ridille hallinnonalan hankesalkun hallinnointia varten kannatettiin. Joillakin hallin-
nonaloilla tdma menettely on jo kdyttssa. Nahtiin perusteltuna kootatieto suunnitelluista
jakaynnissd olevista hankkeista hallinnonalan ministeriélle. Taméa mahdollistaisi tarvit-
taessa voimavarojen kohdentamisen, yhdist&misen ja jérjestelmien toteuttamisen yhteis-
hankkeina. Kaikki eivét pitdneet tarpeellisenatietojen toimittamista ministeriélle kaikista
hankkeista, tulisi keskittya riittavan suuriin hankkeisiin tyon vaikuttavuuden parantami-
seksi.

Hankesalkun ylIgpito toimintona tulisi kuitenkin méaritella tarkemmin: onko kyse vain
hallinnonalan keskitetysta hankkeiden kuvausten gjan tasalla pidetysta rekisterista vai
tarkoitetaanko yll8pidolla myds hankkeiden koordinointia? Osa lausujista piti koor-
dinointia téarkeand, toisaalta epailtiin ministerididen mahdollisuuksia koordinoida hank-
keita ja osin sita pidettiin myos kéytannossa toimimattomana ratkaisuna. Hankesalkun
kayttoonoton sindnsa el vield todettu merkittavasti tehostavan toimintaa ellei sitéd samalla
oteta osaksi ministerion suunnitteluprosessia, mika vaatii myos henkildresurssien panos-
tamista asiaan.

Lausunnoissa ndhtiin tarvetta myos laajempaan hankesalkkujen siséllon avaamiseen 1)
virastojen suuntaan, jotta virastot pystyisivat kytkeytymaan yhteisten jarjestelmien aika-
tauluihin ja l0ytamaan yhteistyotahoja tietojarjestel mien kehittémishankkeisiin ja 2) pal-
velukeskuksissa asiakkaiden suuntaan: esim. PTJ- ja EUTORI-jarjestelmia koskevista
kehityshankkeista.

Virastojen raportointiin ministeridille I T- hankkeistatulisi pikaisesti kehittéa mal-
li/menetelma, jossa tdsmennet&an raportoitavat tiedot.

1.3 Tybryhma esittaa, ettd jatkotyona valtiovarainministerion tulee selvittaa vuoden 2011 lop-
puun mennesss, olisiko yhtendainen menetelma ja yhteinen tietoj érjestelma hankesalkun hal-
lintaan virastoissa ja ministerioissa tarpeellinen ja milla aikataululla yhteinen jarjestelmé
olisi kaytt6on otettavissa. On myds arvioitava nykyisen, TTS- prosessissa kaytdssa olevan
hankesalkun soveltuvuus uuteen toimintamalliin. Taté varten asetetaan erillinen, poikkihal-
linnollinen hanke. Tavoitteena on, etta virasto omien hankkeidensa osalta, ministerio hallin-
nonalansa osalta ja konserniohjaus koko valtionhallinnon osalta vois ndhda hankkeiden
edistymisen. K okonaisuuksien hahmottaminen nykyisellaan on hankalaa. Hankkeessa tulisi
arvioida myds mahdollisuutta avata raportointi ver kkopalveluksi, kuten esimerkiks USA on
tehnyt (it.usaspending.gov)

Hankesalkun hallintaa koskevan tietojarjestelman kehittamista kannatettiin ja pidettiin
jopa vattamattomana. Osa lausujista piti hankkeen aloittamista kiireellisena pdallekkai-
sen tyon valttdmiseksi, toisaalta hanketta pidettiin haasteellisena. Virastoilla on jo nykyi-
sin k&ytossa erilaisia hankesalkun hallinnan tyévalineité ja ne ovat osittain sidoksissa vi-
rastojen muihin tietojarjestelmiin. Joillakin ministeridilla on kayttssa hallinnonalan han-
kesalkun hallintajérjestelma, eikd yhteista jarjestelmaé pideta tarpeellisena. Hankesalk-
kujérjestelméassa tulisi olla avoimet rgapinnat tietojen siirron mahdollistamiseksi eri jar-
jestelmien vélilla
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Lausuntojen mukaan hankesalkun hallinnan tietojarjestelmallatulisi olla mahdollista hal-
lita myds muita kuin tietojarjestelmahankkeita. Pelkka tietojérjestelméhankesalkku voi
jopa aiheuttaaristiriitoja. Hankesalkkuun tulisikin sisallyttéd myos valtiohallinnon siséi-
set hankkeet, valtionavustuksilla toimivat ja Euroopan rakennerahastojen varoista tuetut
hankkeet.

Avoimuuden lisédmista tietojarjestelmahankkeiden seurannassa kannatettiin ja todettiin,
ettéd samalla jérjestelmallatulisi tulevaisuudessa olla mahdollista tarjota tietoa hankkei-
den etenemisesta virastolle, ministeritlle, konserniohjaukselle ja kansalaisille.

Esitutkimuksessa hankehal lintamenettelyjen ja tietojarjestelman tarve, hyodyt ja kustan-
nukset tulis arvioida vastaavalla menetelmalla kuin muutkin hankkeet. Esityksessa mai-
nitun TTS- hankesalkun lis&ksi tulisi selvittéd mahdollisuudet yhdistéa hankesalkun hal-
linnan tietojarjestelma ja valtioneuvoston hankerekisteri HARE seké hyddynt&a talous-
hallinnon tietojarjestelmaa (KIEKU) jasiihen liittyvaé suunnittelujérjestelmédd. Selvityk-
sen painopiste tulisi olla alkuvaiheessa menetelmén ja hankesalkun tietojen méaérittelyssa
Y htendi sté tietojarjestel maa pidettiin tavoittelemisen arvoisena, mutta nopealla aikatau-
lullaraportoitavat tiedot ovat padosassa ja sen jalkeen voidaan keskittya jérjestelman
suunnitteluun.

1.4 Tybryhma esittaa, etté tietoj arjestelmahankkeiden systemaattista arviointia lisatdan. Viras-
tot velvoitetaan huolehtimaan siita, ettd kaikkia tietojarjestelmahankkeita seké sellaisia toi-
minnan kehittadmiseen liittyvia hankkeita, joissa on mukana tietojarjestelman kehittdminen,
arvioidaan niiden siirtyessa vaiheesta toiseen. Minimivaatimus on hankkeen toteuttama it-
searviointi.

Systemaattisen arvioinnin kattavaa kehittamista pidetdan hyvana tietojarjestelmien ja
hankkeiden laadun kehittamisen nékdkulmasta. Resurssien riittavyytta pidetaan taltakin
osin ongelmallisena. Myds kehityshankkeiden arvioinnin nahtiin kehittyvan samalla, sil-
la tietojarjestelmahankkeet ovat Iahes aina osa jotakin kehityshanketta. Riskina ndhtiin,
etta arviointitoiminta jaykistéda ja hidastaa hankkeiden etenemista ja on kaikkiin tietojar-
jestelmahankkeisiin sovellettuna tarpeettoman byrokraattinen.

Y hteisen jérjestelmien elinjaksomallia esitettiin otettavaksi kayttoon koko valtionhallin-
nossa (1SO-15288). Madllilla luotaisiin yhteiset prosessit hankkeisiin ja ndin yhtenainen
pohja arvioinneille. Arviointitoiminnan tulisi olla jatkuvaaja sen tulisi kattaa koko jarjes-
telman tal kehitettavan palvelun elinkaari.

Arviointitoiminnan kaksinaista tavoitetta (onnistumisen edellytysten varmistami-
nen/rahoituspédtosten tukeminen) pidettiin ongelmallisena: arvioitavaks esitettavan ma-
teriaalin kaytto rahoituspddtosten tukena el kannusta realismiin, jota onnistumisen edelly-
tysten lis&&minen arvioinnin tuloksena taas vadtii.

Arviointitoiminnan nahtiin olevan osa hankkeen laadunvarmistusta. Pienemmissa hank-
keissa valmiit mallit, ohjeet ja koulutus itsearviointiin tukisivat arviointia. Kokemusten
myé6ta nahtiin mahdolliseksi lagjentaa toimintaa ristiiarviointeihin ja arvioijapooleihin.
Jatkotyona esitettiin kuvattavaksi arviointitoimintaa koskeva prosessi osana toimintaléh-
toista kehittamistyota ja méériteltévaksi arviointitoiminnan suhde muuhun arviointi- ja
tarkastustoimintaan.
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Arviointikehikon tueksi esitettiin kehittéavaks verkkotyokalu, joka edistaisi kehikon hyo-
dyntamista erityisesti itsearvioinneissa.

Arviointi tulisi kohdentaa erityisesti tietojérjestelmien yhteentoimivuuteen jatietosisal-
toon. Tietojarjestelmahankkeen organisointi, etenemisen raportointi ja rahoituksen seu-
ranta voitaneen toteuttaa itsearviointina, mutta yhteentoimivuusl akiluonnoksessa edelly-
tetty tietotason yhteentoimivuus edellyttéd koordinoitua, ulkopuolisten asiantuntijoiden
tekemaa arviointia.

Lausunnoissa todettiin, etta ministeritille aiheutuu arvioinnista lisétyotd, koska VM:n ar-
viointitoiminto osallistuu esityksen mukaan vain merkittavien hankkeiden arviointiin ja
niidenkin osalta vain ennen investointipddtosta tehtaviin arviointeihin. Ministerioille j&a
jarjestettavaks pienempien hankkeiden arviointi ja merkittévien hankkeiden arviointi
niiden edetessa toteutuksen eri vaiheissa.

1.5 Ty6ryhma esittaa, ettd ministerion on huolehdittava ulkopuolisten hankearviointien teetta-
misesté niistd hallinnonalan hankkeista, joiden kokonaisinvestointikustannus on suurempi
kuin 5 miljoonaa euroatai jotka ovat muuten merkittavia (esim. perustietovarantohanke,
merkittava vaikutus kansalaisiin ja yrityksin, paljon sidosryhmi&). Naiden hankkeiden arvi-
oinnit toteutetaan mahdollisuuksien mukaan yhdessi valtiovarainministerion arviointitoi-
minnon kanssa perustettavaa arvioijapoolia hyddynt&en.

Ehdotusta kannatettiin, mutta tdsméallisempié kriteereité hankkeen kokonaisinvestointi-
kustannuksen ja merkittavyyden arvioimiseks kaivattiin. Kokonaisinvestointikustannuk-
sen sijaan suositeltiin kriteerina kaytettavan elinjaksokustannusta.  Esitettiin myds, etta
valtiovarainministerio tulisi velvoittaatarjoamaan tarvittava arviointiresurssi. Arviointien
toteuttamisen tukipalvelun tulis ollatoimiva, muuten arvioinnit voivat jéada kevyiksi
Hankearviointeihin tulisi luoda malli, jossa sitoudutaan aikatauluun ja virastolta vaadit-
tuun tydmaardan, niin ettelvat hankkeen aikataulut veny arvioinnin vuoksi. Hallinnonalo-
jen omat arviointimenettelyt tulisi harmonisoida yhteensopiviks sek& keskendan etta val-
tionhal lintotasoisen arvioinnin kanssa, jotta esitetty arviointitoiminta el kuormittaisi tar-
peettomasti hankkeiden elka arviointitoimintaan kaytettévia henkilostoresursseja.

Hankearvioinneissa on kuitenkin huomioitava joidenkin toimijoiden hankkeisiin liittyvat
salaussopimukset, | P -oikeuksien suojaukset ja maan turvallisuuteen liittyvét erityisvaa-
timukset.

Lausunnoissa todettiin, etta arviointi koskee merkittavaa osaa myos toiminnan kehitté-
mishankkeista, koska niissa on usein osana tietojarjestelmahanke. Tarkedaon, ettd arvi-
ointitoiminta on riitt&van joustavaa, etta se el aiheuta ongelmia hankeen toteuttamisen ai-
katauluun. Ulkopuolinen arviointi voi olla hyvaks hankkeen onnistumisen kannalta.

suppeasti.

Ongelma tietojérjestelmahankkeiden arvioinnissa néhtiin se, etta hankkeet |ahes poikke-
uksetta ovat osa organisaation toiminnan kehittamista tai uuden palvelun tai toiminta-
muodon kayttoonottamista kuten raportin luvussa 4 todetaan. Keskitetylla hankkeiden
arvioinnillaei ole, eiké silla voikaan olla kapasiteettia arvioida yksittdisen organisaation
tehtdvaalaan kuuluvia kehitystarpeita. Taman vuoksi keskitettya tietojarjestelméhankkeen
arviointiatulis pitda vain yhtend lausuntona hankkeen toteuttamispaatosta tehtaessa.
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1.6 Tyoryhma esittaa, ettd asianomainen ministerio ja valtiovarainministerion |1 T- konser niohja-
usvoivat pyytad nahtavakseen minka tahansa tietoj érjestelmahankkeen arvioinnin ja antaa
hankkeesta lausunnon. Valtiovarainministerio voi antaa lausuntoja kaikista tietoj érjestelméa-
tyy yli 5 miljoonan euron tai muutoin merkittaviin hankkeisiin. Lausunto annettaisiin riitta-
van aikaisessa vaiheessa, jotta slléa olis vaikutusta, essmerkiks tehtyjen arviointien perus-
teella esitutkimuksen jalkeen ja investoinnista ennen hankintaprosessin kaynnistymista. Mi-
kali ministerio (tai virasto) e hyvaksy VM :n esittamaa lausuntoa, asia vietaisiin sektoriminis-
terion esittelysta valtioneuvosto rahaasiainvaliokunnan ratkaistavaksi. Raha-
asiainvaliokuntaan ei kuitenkaan tulis vieda teknisid kysymyksig, vaan esim. kysymys hank-
keen soveltuvuudesta valtion I T-strategiaan tai poikkihallinnollisen hankkeen toteuttamises-
ta.

Esitys sal varauksellista kannatusta. Ongelmallisena néhtiin roolien ja vastuusuhteiden
hamartyminen. Térkeana pidettiin, etta kaikki lausuntopyynnét ja lausunnot VM:n javi-
raston valilla kulkisivat aina sektoriministerion kautta, jottelvat ohjaussuhteet sekoittuisi.
Lausuntomenettelyn soveltamisessa suositeltiin varovaista etenemista.

Lausunnon antamismahdollisuutta estettiin yht88lta rgattavaks hankkeen suuruuden
mukaan merkittaviin 1T-hankkeisiin ja toisaalta lausuttavien asioiden mukaan |&dhinnd
kustannug/hyotyanalyysien riittavyyden arviointiin, hankkeen yleiseen toteutettavuuteen
seka yhteentoimivuuden osa-alueiden ja yhteisten palveluiden kéyton todentamiseen.

Mahdottoman pidettiin tilannetta, jossa toiminnan kehittamishankkeen toteuttaminen py-
sahtyisi eridviin nékemyksiin siihen liittyvan tietojarjestelman toteuttamistavasta.

Arviointitoimintaa esitettiin kehitettévaks hankehallintaa parantavaks toiminnaksi lau-
suntojen antamisen sijaan. Tarkastustoimintaa varten Valtiohallinnossa on jo olemassa
instanssi. Arviointitoiminnon tulisi mielell&an olla opastava, jolloin hankkeiden koko-
naislaatu paranisi. Arviointitoiminnollatulisi olla valtuudet estéa hankkeen eteneminen,
joson ilmeistd, etté hankkeeseen liittyvét riskit ovat liian suuret, mutta ensisijaisesti arvi-
oinnissa tulisi nostaa esiin korjaaviatoimia, joilla hankkeiden onnistuminen mahdollistet-

osapuolien yhteistyona.

1.7 Tybryhma esittaa, etté valtiovarainministerion hallinnon kehittamisosastolle osaks ValtI T-
yksikkda perustetaan arviointitoiminto, joka suunnittelee yhteistyossd ministerididen kanssa
merkittavien tietojarjestelmahankkeiden arvioinnit, yllapitaa ja kehittaa arviointitoimintaa
sekd perustettavaa ar vioijapoolia. Arviointitoiminto vastaa siitd, etta merkittavien tietojar-
jestelemahankkeiden arviointiin on olemassa yhteinen arviointimenetelma seka etta tietoj ar-
jestelméahankkeiden arviointiin ja hankehallintaan liittyvid JHS- suosituksia kehitetaan.
JHS- suositusten ensmmaiset versiot valmistellaan syksylla 2010.

Ehdotusta kannatettiin, kunhan toiminnon riittavasta resursoinnista huolehditaan. Rapor-
tissa esitetty kahden henkilon osa-aikaista resursointia pidettiin liian vahdisena., erityi-
sesti sen vuoksi, etta henkil6tydarvio pohjautui varsinaisten arvioiden toteutukseen ar-
vioijapoolin resursseilla. Mahdollisuuksia arvioijapoolin k&yttoon pidettiin kaytanntssa

Tietojarjestelméhankkeiden arviointitoimintoa lausunnoissa pidettiin yhtend t&rkeimmis-
tavaltion I T- konserniohjauksen toimenpiteend. Varsinaisen arviointitoiminnon sijoitus-
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paikaksi esitettiin VM:n lisdksi tietohallintovirastoa (jos sellainen perustetaan) ja
VTV:ita

Toiveet arviointitoiminnon suuntaan olivat moninaiset: nahtiin, ettd mikali arviointitoi-
minto perustetaan, tulisi sen ottaa selkedsti vastuu arviointiresurssien tarjoamisesta mer-
kittaville hankkeille, mutta toisaalta ndhtiin ettéa arviointitoiminnon tulisi olla kevyt. Sen
tehtavanatulisi olla arvioijapoolien tyon tukeminen ja sen tulisi tarjota yhteisia tydomene-
telmi&ja koulutusta.

Keskitettya arviointitoimintoa pidettiin jarkevana vain, mikali arvioinnin tulokset vaikut-
tavat hankkeen kaynnistamisluvan saamiseen ja rahoituksen varmistumiseen.

Arviointitoiminnon kehittamisessa tulisi kiinnitt&a erityista huomiota siihen, etta sen toi-
minta aidosti parantaa kehitystoiminnan laatua ja ohjausta ja etta virastot tunnistavat t&
man lisdarvon. Toiminto ei saa jaada pelkaksi hallinnolliseks taakaksi.

1.8 Tybryhma esittaa, ettd merkittavien tietojarjestelmien arviointia varten perustetaan arvioi-
japooli, johon ministeritt ovat velvollisia osoittamaan hallinnonalaltaan kokeneita virkamie-
hid. Arviaijillejarjestetadn lyhyt koulutus arviointiin. Ykgttaisista arviointitehtavista sovi-
taan ainaVM:n jaarvioijan seka hdnen esimiehensa kanssa erikseen. VM vastaa arvioijien
koulutuksen kustannuksista, mutta varsinainen arviointi tehdaan virkatyona.

Nakemykset arvioijapoolin kayttokelpoisuudesta ja toteuttamiskel poisuudesta jakautuivat
kahtia. Arvioijapoolin rakentamista pidetéén sinénsé hyvana hallinnon osaamisen kehit-
tamiseksi, mutta ongelmana nahdaan juuri niiden kokeneiden resurssien kaytto arviointi-
tyohon, joitatarvitaan virastoissa ja ministeritissa hankkeiden toteuttamiseen. Pooliin
osallistumisen tulisi olla vapaaehtoista ja tyotilanteen huomioivaa. Poolin kaytannon to-
teutuksen yksityiskohtia olisi tarkemmin mietittava. Toisaalta ndhtiin, etta arviointiteht&
vaon niin vaativaa, ettéatyohon on nimettava taysipéivaiset, riippumattomat arvioijat.

Jatkotarkastelua edellyttavana nostettiin esiin ehdotus sité, ettd poolissa olisi lukuisia vir-
kamiehig, ja heitéd kaytettéisiin 1-2 arviointiin vuodessa. Esitettya volyymia pidettiin sel-
keasti alimitoitettuna osaamisen kertymisen nakokulmasta. Tulisi varautua huomattavasti
useampien arviointien toteutukseen vuositasolla (esim 5-10 arviointi/henkil6). Arviointi-
tyo tulisi eriyttda varsinaisesta kehitystyostd, jolloin arvioijat voisivat paneutua arvioin-
tethin huomattavasti paremmin.

Aiempiin jarjestelmé& ja hankeauditointikokemuksiin perustuen esitettiin, ett onnistunut
arviointityo edellyttda vahvaa auditointiosaamista, jonka syntyminen edel lyttda huomat-
tavasti esitettyd pidempaa koulutusta, sekétoimimista 10 - 20 auditoinnissatai arvioin-
nissa harjoittelijana. Esitetyn arviointikehikon mukaisen arvioinnin todettiin vaativan lu-
jaa osaamista ainakin hankehallinnan, riskienhallinnan, hankintatoimen, vaatimustenhal-
linnan, kustannusl askennan seka arkkitehtuurinhallinnan osa-alueilla. Tamén vuoksi esi-
tetyn kaltainen, oman toimen ohella lyhytaikaisesti tehtdvassa toimivista kokeneista vir-
kamiehista asetettu arviointipooli el omais riittavaa kompetenssia tehtavasta suoriutumi-
seen. Hyvin koulutetuista ja sopivan tyokokemuksen omaavista henkil6istéa koottu, seka
linjaorganisaatiosta erotettu kokopéivatoimisista henkil6istéa koostuva arviointiyksikko
olisi parempi vaihtoehto laadukkaiden ja riippumattomien arvioiden tuottamiseksi. Arvi-
oinneissa syntyvan osaamisen jakamiseen |6ydettaneen muitakin keinoja. Ostopalvelui-
hin tulisi turvautua ainoastaan erityista osaamista vaativien hankkeiden arvioinnissa.
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Toisaalta arvioijapoolin katsottiin soveltuvan hyvin myds viisi miljoonaa euroa pienem-
pien hankkeiden arviointiin. Ja sen kéyttoa tulisi edistéa myds hallinnonalojen sisilla.
Mahdollinen valtiovarainministeriéon perustettavan arviointitoiminnon tulisi olla kevyt.

Arvioijapoolin kaytolla nahtiin julkisen hallinnon osaamisen lisédmisen ja julkishallin-
non IT -toimijoiden verkostoitumisen kannalta positiivisia vaikutuksia. Kéytanndssa kui-
tenkin arvioijat olisivat ministerididen javirastojen tietohallinnon johtoteht&vissa toimi-
vat sekd esimerkiks kokeneet projektipaallikot. Virkatyona tehtéva arviointityo nahtiin
aikataulullisesti erittéin haasteelliseksi nykyisilla karsituilla henkiloresursseilla

Arvioijapoolin muodostamisessa nahtiin tarpeelliseksi tutkia resursointiongelmin vuoksi
tarkemmin ty6ryhman raporttiluonnoksessa esitettyja vaihtoehtoja, esim. vuoden pituista
tyokiertoa.

Arviointitoiminnan objektiivisuuden arvioitiin voivan kdrsig, mikali arvioinnissa kayte-
téén hallinnonalojen linjaorganisaatioista nimettyja arviointipoolin jasenia Riippumat-
toman ja objektiivisen arviointitoiminnan kannalta linjaorganisaatioista erotettu tarkas-
tusyksikko saattaisi ollatilapéaisesti koottua arvioijapoolia parempi vaihtoehto. Tallaiseen
yksikkdon voisi keskittéd myds muita hallinnonalojen auditointi-, tarkastus- ja arviointi-
toimintoja. (Vrt. U.S. GAO, UK NAO)

Vertaisarvioijien kdyton todettiin pilotinkin kokemusten perusteella olevan ongelmallista,
asiantuntijoiden piiri on Suomessa pieni. Konsultin tukemalla hyvin méaritellylla itsear-
vioinnillaarvioitiin pdastdvan samoihin tuloksiin kuin virkamiesten kaytolla.

1.9 Tybryhma esittaa, etta Valtiokonttori (VIP) valtiovarainministerion tilaamana ja ohjaamana
kehittad ja yllapitaa tietoj arjestelmahankkeiden ohjeistoa sekd huolehtii siita, ettd kaynnisty-
ville hankkeille on tarjolla koko hankeryhmalle soveltuvaa koulutusta hankkeiden kaynnis-
tyessd. Koulutus on tar peen seka tietohallintohenkil6stdlle etté erityisesti hankkeeseen osal-
listuville tietojarjestelman omistajille, vastuuhenkildille seké tuleville kayttgjille, jotka mah-
dollisesti ovat enssmmaista kertaa osallistumassa tietojarjestelman kehittdmishankkeeseen.

Ehdotusta kannatettiin monissa lausunnoissa, mutta pidettiin myos tarpeettomana. Tieto-
jarjestelmédhankkeiden gjantasaiselle ohjeistolle néhtiin olevan kysyntéa ja olisi valtio-
konsernin kannalta jarkevaa, etté hankehallinnan menetelmét eri virastoissa olisivat yhte-
ndiset. Koska hankkeita on erilaisiajaeri kokoisia, pitéis myos ohjeistuksen olla jousta-
vasti sovellettavissaeri tilanteisiin. Koulutuksen tarjoaminen koko hankeryhmaélle nahtiin
tarpeelliseksi.

Nahtiin myos, etta VIP:n tulisi kohdassa mainitun hankekoulutuksen lisdksi tarjota asi-
akkailleen mahdolliset apuvédineet esim. vaatimustenhallintaan, testaukseen ja salkunhal-
lintaan, joita yksittdisen viraston e kannata itse hankkia. VIP:n tarjoamina yhteisina pal-
veluina valineisté yhdenmukaistuisi vahitellen valtionhallinnossa, mika edistéé osaltaan
yhteisten menetelmien kayttoa

Tehtavan kokonaisuutena ndhtiin olevan varsin lagjan kehittamis-, yllgpito- ja koulutta-
mistehtévan ja siksi tulisi huolehtia, ettd Valtiokonttorilla (VIP) on riittavét resurssit eli
henkil6tydvuodet sekd sen momentille osoitetut maérarahat tuottaa tdma palvelu silta
osin, kun sita el voi asiakasvirastoilta veloittaa. Vatiokonttori nékee mahdolliseksi ve-
loittaa virastoja heille tarjotusta konsultoinnista ja koulutuksesta, mutta el itse menetel-
mien kehittamisesté ja yll&pidosta, jotka palvelun tilagjana Valtionvarainministerion tuli-
si rahoittaa keskitetysti.
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Riskina pidettiin, ettéd VIP:n rooli palvelutoiminnan tuottgana védristéisi tukiroolia

Perusteettomana esitysta pidettiin sen vuoksi, etta nykyisin ja myos tulevaisuudessa tulee
olemaan organisaatiokohtaisia tietojarjestelmahankkeiden ohjeistoja elk& néiden yhte-
néistaminen kokonaisuudessaan ole perusteltua. Hallinnonalojen tehtavét ja niiden tuke-
miseen tuotettavat tietojarjestelmépal velut poikkeavat toisistaan. Hallinnonalakohtaisen
oman ohjeistuksen nahtiin parhaiten tukevan palveluiden yll&pitoa ja kehittamista.

1.10 Tyoryhmaé edittéa, etta VM valmistelee yhdessa HAUS kehittamiskeskuksen kanssa tietojar-
jestelmien kehittamiseen liittyvan osuuden laajentamista johdon koulutusohjelmissa JUST,
JOKO jaVIRE erityisesti hankesalkun strategisen hallinnan ja hankkeiden ohjauksen osa-
alueilla.

Johdon koulutukseen panostamista pidettiin kannatettavana ajatuksena. Ajallisesti koulu-
tuksen tulisi alkaa vasta kun, arviointitoiminta ja hankesalkun hallinta ovat vakiintunutta
toimintaa.

Lausunnoissa todettiin, etta tulisi korostaa hankkeiden liittymistéa toiminnan kehittami-
seen jatietoteknisen ndkokulman pitamista palvelutoiminnan asemassa. Todettiin, myds,
ettatéllaista koulutustaolisi hyva olla kaikissa johdon koulutusohjelmissa, ja myos ylim-
maélle johdolle suunnatuissa ohjelmissa.

Olisi my6s varmistettava, ettd koulutusta on riittévasti myos erillisina kursseina irti kou-
lutusohjelmista, jotta my6s johdon ulkopuoliset hankepaallikét voivat saadatarvittavaa
koulutusta.

HAUS yhteistydssa tulisi kiinnittéa huomiota HAUS -koulutusten houkuttelevuuteen.
Koulutusyhteistyo ei ole tarpeeksi vaikuttavaa, jos naihin koulutuksiin ei osallistutariit-
tavan kattavasti.

1.11 Tyodryhma esittad, etta jatkotyona valmistellaan arviointikehikko EU komissiossa kaytetta-
van hankearviointimallin pohjaltal (liite 4.) ja sita tehddan JHS- suositus. Hankkeita arvioi-
daan kolmesta nakokulmasta: tehokkuus, toteutettavuusja vaikuttavuus.

Ehdotusta kannatettiin, yhteisté arviointikehikkoa pidettiin vélttamattomana arviointitoi-
minnan kaynnistamisessa. Erityisen tarkedks arviointikehikko nahtiin itsearvioinnin to-
teuttami sessa pienemmissé hankkeissa. Puutteena pidettiin, ettatyéryhmae ollut perus-
tellut, miksi se kannatti juuri téta kehikkoa kolmesta piloteissa kaytetysté kehikosta.

Kehikon jatkotyostamisessa tulisi nékya seuraavat ndkokulmat:

o tuloksdllisuusketju

e miten kehittdmishanke, jonka osa tietojarjestelméhanke on, on onnistunut suh-
teessa asetettuihin tavoitteisiin.

e suhde arkkitehtuuriin ja siihen liittyva vahvasti tulevaisuuteen kohdistuva kehi-
tysnakokulma tulisi saada mukaan, jotta arviointi el johda vain pikavoittoja tuot-
tavien hankkeiden suosimiseen

¢ menetelman huolellinen dokumentointi jatyokalut arviointiin

e yhteentoimivuus tulisi olla neljé&s raportoitava pédotsikko

e ennen kuin tehddan lopullista p&dtosta yhtendiseen kayttoon otettavasta arviointi-
kehikosta, tulisi varmistaa kehikon kehittdmisen jatkuvuus seka liittymét jayh-
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teensopivuus suhteessa muihin yleisesti kdyttssa oleviin tietojérjestelmien kehit-
tamiseen jal T-palvelujen halintaan liittyviin menetelmiin ja parhaisiin kaytan-
toihin (Esim.: PRINCEZ2, ITIL). T&ssa suhteessa tybryhmaraportissa mainitulla
OGC:llaolisi tarjota kattavin menetelméperusta tietojarjestelmien kehittémiseen
ja halintaan tilagjan ndkokulmasta.

1.12 Tybryhma esittad, etté jatkotyona paivitetddn JHS- suosituksia ja valmistellaan puuttuvat
suositukset ja ohjeet seuraaville osa-alueille:

e Kustannus- hyoty- vaikuttavuusanalyys, joka sisiltaa tietoj &rjestelman elinkaarikustan-
nusten arvioinnin, toiminnan jatietoj arjestelman kehittdmisella saatavien hallinnon tuot-
tavuus- ja muiden hyotyjen seké kansalaisilleja yritykslle aiheutuvien vaikutusten arvi-
oinnin. K ehittdmisessa hyddynnetdan SADe- ohjelman valmistelutydssi saadut kokemuk-
set. Hy6tyjen ja vaikutusten toteutumisen var mistamiseks menetelman tulee sisaltaa
myos vaikutusketjujen analyysi: mita viraston/ laitoksen, muiden virastojen ja sidosryh-
mien on tehtava, jotta hyodyt ja vaikuttavuus toteutuisi. Arviot kustannuserista ja hyoty-
potentiaalista tulisi tehd&, vaikka tarkkoja lukuja ei viela oliskaan kaytettavissa.

e Hankkeen riskienhallintamalli hankkeen koko elinkaaren ajalle.

e Hankkeen toteutuksen kattava vaatimustenhallintamalli, joka kytkee toiminnalliset ta-
voitteet seka hankkeesta saatavat hyddyt ja vaikutukset yksittdisiin vaatimuksiin.

e Suositellaan virastoja kayttamaan vakiintuneita hankehallintamallga, essm. PRINCE2.

JHS- suositusten kehittamista mainituille alueille kannatetaan. Erityisen suuri tarve on
kustannus-hyo6ty-vaikuttavuus -analyysin jatietojarjestelman elinkaarikustannusten arvi-
oinnin mallien ja menetelmien kehittamiselle.

Konkreettisia ohjeita kaivataan hankkeiden tueksi, mutta toisaalta esitetéan myds, etta
ohjeiden tulisi ollayleisellatasolla.

Puolustusvoimissa on tehty paljon tyota hankehallinnan kehittamiseksi ja PLM:n lausun-
nossa suositellaan hankehallinnan sijasta kehitettavan yhtendiset elinjaksonhallinnan me-
nettelyt 1SO/SFS-15288 -standardin pohjalta (esimerkiksi soveltaen puolustusvoimien
kattavia jarjestelmien elinjakson hallinnan metodeja). Hankehallinnan metodit kuvautu-
vat tassd elinjaksonhallinnan vaiheisiin 2-4. Vaatimustenhallinnan kehittamisessa | ahdet-
taisiin litkkeelle puolustusvoimien kattavan ja pitk&&n kehitetyn toimintamallin sovitta-
misesta hallinnon yleiseen kayttoon.

Projektinhallinnan yhtendinen metodipohja suositellaan kehitettavéks valmistellla olevan
| SO-21500-projektinhallintastandardin ja PMBOK :n (Project Management Body Of
Knowledge) pohjalta.

2 Nakemyksenne esitetyn mallin mukaisen arviointitoiminnon mahdollisuuksista edistaa
tietoj arjestelmahankkeiden onnistumista?

telmahankkeiden onnistumista. Arviointitoiminnon myota hankkeiden valmistelun olete-
taan paranevan jatietojéarjestelmien elinkaarikustannuksiin kiinnitettaneen enemman huo-
miota. Riskina pidetéén byrokratian lisdantymista. Tatariskiatoivottiin valtettévan pité
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mall&a arviointikehikot mahdollisimman yksinkertaisina ja myds itsearviointiin soveltuvi-
na. Osassa lausuntoja arviointia pidetéan tarpeellisena vain merkittavimmissa hankkeissa.

Esitetty arviointimallin todetaan painottuvan tyoryhman raporttiluonnoksessa hankkeiden
alkupééhan, ts. siihen vaiheeseen, jossa virasto on tekeméassa varsinaista kaynnistyspda
tosta esiselvitysvaiheen jadkeen. Hanke voi epdonnistua tybryhmén méérittelemillata-
voilla vield my6hempien vaiheiden ongelmien takia. Arviointitoiminnolla varmistettai-
siin kuitenkin, etta hankkeiden valmistelu olisi huolellista, perusteellista ja siten siihen
varattaisiin riittévasti ailkaa. Moni hanke epaonnistuu siksi, etta vaatimukset ja siten
hankkeen lagjuus muuttuvat hankkeen aikana. Téta ei etupainotteinen arviointi voi estéa
vaan arviointia pitdisi jatkaa koko hankkeen agjan.

Epdonnistuneista hankkeista nahddan mahdollisuuksia oppimiselle, jotta samat virheet
eivét toistuisi ja jos tatatietoa kerétéisiin ja hyddynnettaisiin.

Arviointitoiminnan arveltiin edistavan hankkeiden onnistumista, jos arviointi pysyy tuki-
palveluna hankkeita toteuttaville tahoille ja sen rooli on selkeasti rajattu. Tukipalvelun
sujuvuus ja laatu vaikuttavat merkittavasti arviointitoiminnan vastaanottoon. Arvioinnin
tulisi keskittya maéréttyihin arkkitehtuurin osa-alueisiin (tieto, teknologia).

Merkittdvimmét hyodyt arvioinnista voitaneen saada alussa, ennen hankkeen kéynnisté
migta. Arvioinnit on aloitettava aikaisessa vaiheessa, jolloin suunnitelmiaei ole tehty lii-
an pitkélle, talloin todennakdisesti saataisiin suurin hyoty siitd, etté voidaan havaita ja es-
ta& paddllekkaisten toimintojen rakentaminen ja ottaa hankkeissa kayttoon jo olemassa
olevia prosessgja, tietojatal jarjestelmératkaisuja. Varhainen arviointi antaisi myos aikaa
lainsdédannon muutoksille, mikali ne ovat tarpeen esim. toimintaprosessien muuttamisen
tal tiedon kayttdoikeuksien varmistamisen vuoksi. Hankkeen toteutusvaiheessa arviointi
kohdistuu enemman myads tuotettavan tietojarjestelman ominaisuuksiin - arkkitehtuurin-
mukaisuus, yhteisten ratkaisujen kaytto.

3 Nakemyksenne hallinnonalanne mahdollisuuksista panostaa ar viointitoimintoon anta-
malla tydpanosta ar vioijapooliin?

Useimmissa lausunnoissa todetaan, etta arvioijapooliin osallistumiseen el ole mahdollista
irrottaa resursseja tai mahdollisuudet ovat heikot.

Alla niiden hallinnonalojen ndkemyksig, joilla olisi mahdollisuuksia panostaa arvioija
pooliin :

Arviointitydhon osallissuminen ndhdaén osaksi henkildston osaamisen kehittamista ja
my0s tarkeda kokonaisarkkitehtuurityon kehittamisen ja soveltamisen kannalta. Tiukat
tuottavuustavoitteet asettavat hallinnonalan organisaatiot asemaan, jossa voi olla haasta-
vaairrottaa virkamiehid kokonaan uuteen toimintoon. Sitoutuminen arviointitoimintoon
vaatii valtiokonsernin selkedi viestia, etta hanketoiminnan kehittaminen on tulevaisuu-
den térkel satsaus. (TEM)

Ministerio osallistuu mahdollisuuksiensa mukaan arvioijapooliin.(OM)

Arviointipooliin osallisuminen saattais muutaman vuoden aikavalilla tuottaa hyotyja li-
sdantyneend osaamisena. Kuitenkin talla hetkella kokeneiden henkildiden osoittaminen
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tamankaltai seen toimintaan on hankalaa, kovin lagjaa se missdan tapauksessa voi olla.
Tarvittavasta tydpanoksesta on aina sovittava hyvissa gjoissa ennakkoon. (STM)

Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalan virastoista muun muassa Kansallisarkisto
(erityisesti tietoarkkitehtuurin osa-alueet), Museovirasto ja Suomen Akatemia ovat il-
maisseet hal ukkuutensa koulutuksen jalkeen osallistua arvioijapooliin.

V éestorekisterikeskus pitda perusrekisterien hyddyntamisen ja jarjestelmien yhteen toi-
mivuuden nékokulmasta tarkeana sitd, ettd V aestotietojarjestelman nakokulma tuodaan
esiin aina, kun ollaan kehittdmassa jarjestel méd, jossa kéasitellaan henkilGtietoja tai ra-
kennugtietoja. Y htena mahdollisuutena voisi olla, etta arvioijapooli pyytaisi tallaisissata
pauksissa V destorekisterikeskuksen lausunnon henkil6tietojen kasittel ysta kyseisessa
hankkeessa. (VM)

Mahdollista, jos’palkkoina’ on jatkuva arkkitehtuurisuosituksiin ja kehittamistavoittei-
siin liittyva koulutus kaikille toimintaan osallistuville (arvioitsija + arvioitava).(MMM)

MMM/TIKE on valmis ja kiinnostunut osoittamaan asiantuntijoitaan arvioijapoolin kéayt-
toon. Arviointitoiminnolle olisi kuitenkin kaytettavissa vain rajallinen méaara tydaikaa,
joten edella esitetyn kaltainen tehtévakierto olisi mahdollinen vain jos arviointitoiminnon
kayttoon siirtyvan henkilon tilalle voitaisiin ottaa korvaava tyontekija kierron gjaksi.

4 Milla osa-alueilla valtionhallinnon tietojarjestelmahankkeissa tulis olla vaatimuksena
yhteisten menetelmien kaytt6?

Mahdollisimman yhtenaisten menetelmien kaytto nahtiin jérkevaksi kaikilla valtionhal-
linnon tietojarjestelméhankkeiden osa-alueilla, ottaen kuitenkin huomioon hankkeiden
erilainen sisdlt6 jakoko. Erityisen hyddyllisiksi ndhtiin yhteiset kriteerit uusien hankkei-
den suunnittelussa ja paatoksenteossa. Myds hankkeiden |&piviennissa yhtendisista me-
nettelyista nahtiin olevan hyotya, varsinkin kun monet hankkeet ovat nykyaan poikkihal-
linnollisia

Turvallisuusviranomaisilla nahtiin olevan muista poikkeavia tarpeita yhteentoimivuuden
kehittamisessa.

Osa lausujista ndki, etta yhteisilla menetelmilléa ja standardeilla voitaisiin ohjata tietojér-
jestelmahankkeita, mutta ne tulisi sdilya ohjeina ja suosituksenomaisina. Kohdearkkiteh-
tuurien alueella toiminnallisten tarpeiden tulisi ohjatatietojarjestelmien kehitysta.
Pienemmissdkin hankkeissa ndhtiin yhteiset menetelmét hyodyllisiksi, silla valmistelu,
seuranta ja lopputulosten analysointi olisi helpompaa, jos kaikki laatisivat samanlai set
selvitykset alusta alkaen.

5 Mikéa on ndakemyksenne JHS- jarjestelman soveltuvuudesta hankkeiden menetel méoh-
jeistuksen kehittdmisessa ja yhteisten menetelmien kayton edistamisessa? M uita mah-
dallisia keingja?

JHS-jéarjestelman nahtiin sopivan hyvin hankkeiden menetelméohjeistuksen kehittami-
seen, vaikka JHS-suositusten kayttoaktiivisuus talla hetkella valtionhallinnossa onkin va-
ihtelevaa. Tahan mennessa koko valtionhallinnolle laaditut ja suunnatut yhteiset mene-
telmét koettiin olevan niin yleisella tasolla, ettel niita juurikaan voida kayttéa hyvéksi
hanketasolla.
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Hankkeiden toteutuksen koettiin olevan hyvin organisaatiosidonnaista ja siksi olis tarke-
84, etta JHS -suositusten avullatehtéavat menetelmét liittyisivét juuri ndihin muistiossa
esiin tuleviin hankkeen onnistumisen kannalta kriittisiin havaintoihin jo ennen hankkeen
k&ynnistyspaéatostd, el niink&an hankkeen toteutuksen ohjaamiseen.

JHS- j&rjestelman toimivuuden nahtiin riippuvan suositusten tasosta. Jarjestelmaolisi toi-
miva, jos suositukset olisivat gjantasaisia, selkeitd, riittévan kattavia ja niissa olis annettu
soveltamisohjeet myos pienempié hankkeita varten. Jarjestelméan tukena voisi olla verk-
kopalvelu, josta l6ytéis |agjempaa taustatietoa, soveltamisesimerkkejd, lomake- ja do-
kumenttipohjia jne.

Esimerkkina onnistuneesta JHS-suosituksesta mainittiin JHS 166 Julkisen hallinnon I T-
hankintojen yleiset sopimusehdot (JT 2007), joka on lagjasti k&ytdssa. J'T2007 on koet-
tu hyvéksi jatarpeelliseksi vélineeksi, mika on merkinnyt sitg, etté kaytto on yleista ja
sen asema on vankka.

JHS —suositusten tunnettuuteen tulisi panostaa nykyista enemman. Tietohallinnossa tyos-
kentelevét ovat jo paremmin tottuneet JHS -ohjaukseen kuin substanssissa tydskentelevét
hankepaallikot. JHS -ohjeiden tulisi olla kéytannon hanketyossa koeteltuja. Menetelmien
kayttoon tulisi myos jérjestéa koulutusta. Virastoja tulisi myos systemaattisesti tiedottaa
JHS- hankkeiden k@ynnistymisestd, jotta ne voisivat ilmoittautua hankkeisiin. Nykyisel-
|&an postitudlistalle liittyminen on vapaaehtoista.

Jokin véline nahtiin tarvittavan yhteisten standardien ja suositusten dokumentoimiseksi.
Naiden sitovuus on myds ratkaistava jollakin esitetyn tietohallintolain mukaisesti. JHS:n
yll&pito tulee jatkossa olemaan keskeinen haaste.

6 Milla tavoin arvioinnin tulokset ja opit olist mahdollista saada hallinnonalojen hyddyn-
nettaviksi?

Lausunnoissa esitettiin seuraavia keinoja arviointien tuloksien hyddyntémiseksi:

= Arviointirgporttien tulisi olla mahdollisimman julkisia ja sitten kaikkien virasto-
jen katsottavissa verkkopalvelussa. Keskeisten arviointien tuloksistatulis tuot-
taa vuosittain anal ysoitu kooste, johon sisdllytettéisiin myds suositukset kaikille
hankkeille.

=  Kerdtdan positiivista” Best practices’ -tyyppista tietokantaa. Perinteisemman
seurantatiedon lisdksi tarjollavoisi ollaesim. Wiki-tyyppinen sivusto, jossa olisi
suhteellisen matala kynnys jakaa tietoa.

= Arvioinnigta pitéisi laatia erillinen asiakirja, jossa kerrotaan keskitetysti havaitut
opit muiden hankkeiden sovellettavaks.

= Menetelmén omistaja sitoutuu kehittdma&an menetelmaa, tyovéalineitd kokemus-
ten jatulosten perusteella

= Jarjestetd@an julkishallinnolle seminaareja, joissa on mahdollista esitella mene-
telmaa esimerkein ja” hankekouluja’, joissa opittua on mahdollista harjoitella
oikeillavdlineilla
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= Viraston tai virastokokonaisuuden projektitoimisto mahdollistaa parhaiten yh-
teisten kaytantojen levittédmisen. Projektitoimistoon sijoittuvat eri projekteissa
toimivat ammattimaiset projektipaallikot voivat parhaiten toimia arviointitoi-
minnan ja hanketyon avainhenkil6ina

= Raportoimallaniistariittavan yksityiskohtaisesti ja julkisesti.

= HAUS vois jarjestdatietojarjestelmahankkeisiin osallistuville koulutusta sa-
moin kuin my6s johdon koulutusohjelmiin osallistuville.

= Opetus- jakulttuuriministerio voisi jaljestda hallinnonalakohtaisia arviointitoi-
minnan tuloksia esittelevia tilaisuuksia, joihin koottaisiin arviointeja. Opetus- ja
kulttuuriministerion toimialansa tietohallinnolle jarjestamét tilaisuudet sopivat
talaiseen hyvin. Niisté voidaan sitten jakaa oppia myds muille hallinnonaloille.

= Esimerkkin& hallinnonalalta voi mainita Museoviraston, jokaon vetanyt muse-
oiden laatuarviointia muutaman vuoden gjan. Kaytannossa jarjestelma on toimi-
nut siten, etta museoiden on taytynyt tehdd ensin itsearviointi ennen ulkopuoli-
sen poolin tekemaa arviointia. Poolissa on ollut mukana muiden museoiden kou-
lutettuja arvioijia. Jarjestelyn hyva puoli on se, etta saavana osapuolena ei ole
ainoastaan arvioinnin kohteena oleva museo vaan, myds mukana olevat arvioijat
oppivat uutta joka arvioinnin yhteydessd. Poolin suorittama vertaisarviointi on
osoittautunut tehokkaimmaksi ja konkreettismmaksi tavaksi levittéd hyvia kay-
tantoja organisaatioihin.

= Museovirastolla on kokemusta eréan EU-hankkeen piirissa tietyn typpisten
hankkeiden tietojen vapaaehtoisesta tayttamisestd verkkolomakkeelle, jossa ne
ovat muiden organisaatioiden kaytettavissd. Taman palvelun tavoitteenaoli le-
vittéd hyvia kaytantdja, mutta kayténnossa tulokset ovat olleet hyvin vahéisia.

= QOikeapaikkavois ollaVation I T-pavelukeskuksen sivusto, jolle tiettavasti
taman vuoden lopulla on tulossa arkkitehtuurisuosituksia koskeva osuus, johon
hankkeiden arvioinnit voisi liittéd. Otetaan tavaks jérjestdd kerran vuodessa se-
minaari, joissa raportoitaisiin sen vuoden arviointien ”key findings’.

=  Hyvayleiskuvaus menetelmésté ja jonkinlainen yhteenveto tehdyista arvioin-
neistavoisivat olla hyvia véalineita lagjaan kayttoon. Koulutustilaisuudet ja ' fo-
rumit’ harkinnanarvoisia. Hankearvioinnit havaintoineen ja suosituksineen tulisi
olla mahdollisimman avoimesti kdytettavissa, seké siten etta tehtyihin arvioin-
tethin voi tutustua kokonaisuutena, muuta ennen kaikkea siten etta keskeisista ja
toistuvista havainnoista koostetaan helposti saavutettavissa olevaartiivista tietoa
hankesuunnittelun kayttoon.

7 Kokemuksia arviointipiloteista

7.1 Kokemuksia sahkoisen kiinteistévaihdannan pilotista (MMM)

Sahkaoisen kiinteistovaihdannan hanke jakautuu kahteen osaan niin, ettatietojarjestelman
uudistaminen kuuluu Maanmittauslaitokselle ja kiinteistovaihdantaa koskevan lainsda:
danndn uudistaminen oikeusministeridlle.
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Arviointi tapahtui hankkeen alkuvaiheessa, mik& mahdollisti tietojérjestelmasuunnittelun
ja sB8dosvalmistelun sisdltojen rinnakkaisen ja yhteensovittavan tarkastelun. Arvioinnin
suurin anti olikin siing, etté se kokosi kaikki hankkeen eri osapuolet ja avainhenkil6t yh-
dessa arvioimaan ja keskustelemaan hankkeesta. N&in tietysti tulisi tapahtua muutoinkin,
mutta hyvin suunnitellussa arvioinnissa tapahtuvan vuoropuhelun tasoa ei kaytanngssa
aina saavuteta

Arviointi nosti esiin kriittisia kysymyksia ja eri nakokulmia ja edesauttoi yhteisen néke-
myksen muodostumista termeista ja késitteista. Se selvensi hankkeen rakennetta ja jatko-
vaiheita. Silla oli konkreettista vaikutusta valmistellun sd8doksen sisaltoon ja yksityis-
kohtiin.

Hyddyllisin oli kaikkien osapuolten yhteinen loppupalaveri. Ongelmana oli kiire ja lyhyt
vamistautuminen itse arviointiin ja sen tavoitteisiin.

7.2 Kokemuksia oikeusministerion syyttgjalaitoksen ja yleisten tuomioistuinten asian- ja doku-
mentinhallinnan kehittdmishankkeen arvioinnista

Arvioijapoolilta saadut keskeiset havainnot olivat oikeansuuntaisia. Arviot vahvistivat
oikeusministerion sisdista nékemysta hankkeen tarpeellisuudesta. Ministerion ylimman
johdon osallistuminen arviointiin tuki johdon sitoutumista hankkeeseen. Arviointitoimin-
nossa tarkasteltiin hanketta varsin monesta nékékulmasta. OM:n esittelijét vastatessaan
kysymyksiin joutuivat vield kerran selventamadan hankevalmistelun yksityiskohdat. T&
makin vahvisti hankkeen onnistumisedellytyksid. Konsulttivalinta oli onnistunut. 1lma-
piiri arviointikeskusteluissa oli myonteinen ja vuorovaikutteinen.



