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Opetus- ja kulttuuriministerio esittdd tydryhmémuistioluonnoksesta Valti-
on tietojérjestelméhankkeiden arviointitoiminnan kehittdminen seuraavan.

Opetus- ja kulttuuriministerié on lausuntoonsa siséllyttényt hallinnonalan
virastojen esittdmid ndkemyksié.

0. YLEISET KOMMENTIT

Tietojérjestelmien hankintaan liittyvén arviointitoiminnan ja -osaamisen
kehittdminen on tdrke44 niin koko valtionhallinnon kuin yksittiisen
virastonkin nékdkulmasta.

Arviointitoiminta edellyttd, ettd otetaan kaytt6on yhteiset hankkeiden
suunnittelun menetelmét. Nykyisin hanke-esityksid valmistellaan monin
eri tavoin ja esitykset rakentuvat erilaisista osista. Arviointi mahdollis-
tuu, jos hankesuunnitelmien kuvaukset siséltdvét arvioitavat asiat. Pitdé
olla etukéteen tiedossa, mitd arvioidaan, mitd materiaalia ja mistd osa-
alueista kuvaukset pitdd olla ja milld mittareilla arvioidaan ja kuinka
kauan arvioinnille on varattava aikaa.

Olisi hyodyllisté tarjota virastoille sellaisia tydkaluja, ettd ne pystyisivét
yhtendisilld malleilla arvioimaan itsearviointina myds pienié tietotek-
niikkahankkeita.

Mikdli arviointi tehddén hankkeen jokaisen eri vaiheen jélkeen ennen
seuraavaan vaiheeseen siirtymisté, tarvitaan joustava ja nopea tapa toi-
mia, jotta hankkeet eivit pysédhdy pitkiksi ajoiksi odottaen arviointitu-
loksia.

Arviointitoiminnan kehittiminen ei saa lisédtd tyomééardd eiké kustan-
nuksia organisaatioissa kohtuuttomasti. Arviointitoiminta tulee jérjestdd
siten, ettd se on riittdvén kevyt ja joustava.

Myés arviointitoiminnan kehittéimisesté tulee tehd4 kustannus-
hyttyanalyysi ennen tyon kidynnistdmisté.
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Suurin ongelma tietojéarjestelmahankkeiden arvioinnissa on se, ettid ne
lahes poikkeuksetta ovat osa organisaation toiminnan kehittdmista tai
uuden palvelun tai toimintamuodon kéyttéonottamista kuten raportin
luvussa 4 todetaan. Keskitetylld hankkeiden arvioinnilla ei ole, eiké
silld voikaan olla kapasiteettia arvioida yksittdisen organisaation tehta-
vialaan kuuluvia kehitystarpeita. Témén vuoksi keskitettyé tietojérjes-
telm#hankkeen arviointia on pidettédvé vain yhteni lausuntona hankkeen
toteuttamispdétosté tehtdessa.

Hankkeita arvioitaessa tulisi liitteend 1 mainittua arviointikehikkoa
enemman késitelld, miten kehittdmishanke, jonka osa tietojérjestelméa-
hanke on, on onnistunut suhteessa asetettuihin tavoitteisiin.

Muistiossa on viitattu erikseen lausunnolla olleeseen luonnokseen halli-
tuksen esitykseksi julkisen hallinnon tietohallinnon ohjausta ja tietojér-
jestelmien yhteentoimivuutta koskevaksi lainsdfiddannoksi. Luonnoksen
4.4§:n mukaan

Ennen kuin valtion viranomainen pééttdd tietohallintoa koskevas-
ta omasta hankinnastaan taikka muusta sen ratkaistavissa olevasta
valtion talousarviosta rahoitetusta tietohallintoa koskevasta han-
kinnasta, jolla on laajaa toiminnallista merkitysté tai joka on ta-
loudelliselta arvoltaan merkittdvé, on sen pyydettéva asiasta val-
tiovarainministerion lausunto. Jos valtion viranomainen haluaa
poiketa valtiovarainministerion lausunnosta, sen on saatettava
asia valtioneuvoston raha-asianvaliokunnan késittelyyn. Valtio-
neuvoston asetuksella sdddetddn ndistd hankinnoista. Lisdksi val-
tioneuvoston asetuksella voidaan sddtéds tdssd momentissa tarkoi-
tetusta valtiovarainministerion lausuntomenettelysté ja valtion vi-
ranomaisen piétsksenteosta.

Myos tyoryhmén muistiossa lausunnon pyytdmisvelvoite rajataan valti-
on viranomaisiin, eiké se koske esimerkiksi korkeakouluja. Rajaus on
hyv.

Ministerion ja korkeakoulujen yhteisid ministeridn rahoittamia hankkei-
ta velvoite kuitenkin koskisi.

"Tietojdrjestelm&d" ei ole tarkemmin médritelty dokumentissa, mutta
tdlld on tarkoitettu enemman tai vahemmén hallinnollisia tietojarjes-
telmid, eikd lausuntopyyntévelvoite koske esimerkiksi CSC-Tieteen
tietotekniikan keskus Oy:n hallinnoimia valtion omistamia tieteellisessé
laskennassa kiytettyjd supertietokoneita ja muuta valtion omistamaa
tietoteknisté tutkimusinfrastruktuuria ja néihin liittyvid ohjelmistoja ja
ndiden hankintoja. Vastaavaa tietoteknistéd infrastruktuuria on muillakin
hallinnonaloilla. Rajausten tulisi olla eksplisiittisii.

1. KANNANOTTO TYORYHMAN ESITYKSIIN LUVUSSA 1:

1.1 Tietojdrjestelmidhankkeiden hankesalkku kéytt6on virastoissa

Hankesalkun kéyttéonotto virastoissa on kannatettava tavoite. Koska
pyritédén yhtendisiin kiyténtdihin ja tietojen toimittamiseen ohjaavalle
ministeridlle ja tietojen toimittamiseen edelleen valtiovarainministeritl-
le, pitéisi hankesalkku toimintatapana mééritelld tarkemmin esimerkiksi
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JHS -suosituksen muodossa ja liséksi tarjoamalla salkun hallintaan tie-
tojérjestelma. T4lld véltettdisiin padllekkéistd suunnittelutyota.

Hankesalkun tietojen pitdé olla yhteisesti méériteltyja.
Tietojérjestelmihankkeiden on oltava organisaation kokonaisarkkiteh-

tuurin mukaisia ja siten koordinoituja. Nédin hankesalkun seuranta on
osa kokonaisarkkitehtuurin seurantaa.

1.2 Virastot toimittavat tiedot tietojarjestelméhankkeistaan hallin-
nonalansa ministeriolle

On perusteltua koota tieto suunnitelluista ja kdynnissd olevista hank-
keista hallinnonalan ministeriélle. Tdmé mahdollistaa tarvittaessa voi-
mavarojen yhdistdmisen ja jarjestelmien toteuttamisen yhteishankkeina.

Tietojérjestelmien, joista tieto ministeritlle toimitetaan, tulee olla riitt4-
vén isoja tai muuten merkittdvid, jotta niistd keréttdvilla tiedolla on
vaikutusta tai jotta tietoa voidaan hyddyntéd.

Muistion (s.15) mukaan téllé tavalla vahvistettaisiin ministerion roolia
hallinnonalansa tietojérjestelmihankkeiden ohjauksessa. Tarkemmin ei
ole otettu kantaa siihen, miten tima konkreettisesti vahvistaa roolia ja
miten timé soveltuu virastojen tulosohjausprosessiin. Ministeri6 saisi
yhdenmukaista ja ajantasaista tietoa tietojédrjestelméhankkeista ja niiden
kustannuksista.

1.3 Yhtendinen menetelmad ja yhteinen tietojérjestelmé hankesalkun
hallintaan

Yhdessi edellisen esityksen kanssa télléd tavoitellaan nédkymad kaikkiin
valtionhallinnon tietojrjestelméhankkeisiin. Kokonaiskuvan muodos-
taminen koko valtionhallinnon IT-hankkeiden kokonaisuudesta on talld
hetkelld vaikeaa, ja menetelmien kehittiminen tdmén mahdollistami-
seksi on kannatettavaa.

Vain yhteiselld menetelmilld ja hankesalkulla saadaan hankkeet avoi-
mesti ndkyviin ja padllekkéiseltd tekemiseltd sddstytddan. Ennen kaikkea
tarvitaan selke#t médrittelyt mitka tietojérjestelmédhankkeet vieddédn
hankesalkkuun.

Hankesalkun pitéd olla sidoksissa TTS- ja budjettiprosesseihin seké
kustannussyisti ettd seurattavuuden nikokulmasta.

Yhtendisten periaatteiden noudattaminen hankesalkun hallinnassa on
vélttdmétontd. Yhtendinen jirjestelma helpottaa yhtendisen ja yhteismi-
tallisen tiedon kerddmisté. Jarjestelmén toteutus ei saa kuitenkaan viedd
resursseja ja kustannuksia, joita voidaan kédyttdi valtionhallinnossa
muuhun hy6dyllisempéén.

Kéytdnnossd hankesalkun kdyttdonotto ennen yhteisen tietojérjestelmén
olemassaoloa teettéd oletettavasti runsaasti pallekk&istd tyotd ministe-
ridissé ja virastoissa. Menetelmisto ja vilineet olisikin mielelldéin kehi-
tettdvé valmiiksi ennen kuin hankesalkun hallintaan velvoitetaan.
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1.4 Tietojérjestelméhankkeiden systemaattinen arvioinnin lisdédminen

Tietojdrjestelméhankkeiden yhtendistd systemaattista arviointia on eh-
dottomasti liséttédvd. Samalla kehittyy my6s kehityshankkeiden arvioin-
ti, koska tietojdrjestelméhankkeet ovat léhes aina osa jotakin kehitys-
hanketta.

Ty6ryhmén esitysten mukaan arvioinnin tavoitteena on lisétd hankkei-
den onnistumisen edellytyksié ja timi on hyvi tavoite. Lausuntomenet-
telylld pyrittdisiin liséksi lisddmaéén tietojirjestelméhankkeiden ohjausta
siten, ettd hankkeiden toteuttamisessa otetaan huomioon valtion ja jul-
kisen hallinnon kokonaisuus. Liséksi arvioinnin tuottamaa tietoa kéytet-
tdisiin rahoituspéétdsten tukena.

Esityksessé tunnistetaan, ettd em. tavoitteiden saavuttaminen yhté aikaa
on vaikeaa. Arvioitavaksi esitettividn materiaalin kaytt6 rahoituspéatos-
ten tukena ei kannusta realismiin, jota onnistumisen edellytysten lisid-
minen arvioinnin tuloksena taas vaatii.

Tulee huomioida, ettd arviointimenettely pidentéid hankkeiden kestoa ja
toisaalta liséd niiden kustannuksia jonkin verran. Todennédkéinen kus-
tannusten lisdys on kuitenkin hyvin pieni suhteessa kokonaiskustan-
nuksiin. Riskien pienentdmisen kannalta menettely on kannatettava.
Tulisi painottaa arviointia osana hankkeen laadunvarmistusta.

Arviointikehikolle tulisi kehittds esimerkiksi helppokiyttéinen verkko-
tyokalu, joka mahdollistaisi kehikon hyddyntdmisen erityisesti itsearvi-
oinnissa eri syvyystasoilla. Néin voitaisiin helpottaa virastojen hankkei-
den suunnittelua ja seurantaa seké tarkentaa niistd muodostuvaa koko-
naiskuvaa ministerio- ja konsernitasolla.

Arvioinnin on kohdennuttava myds tietojérjestelmien yhteentoimivuu-
teen ja tietosiséltoon, erityisesti metatietoelementtien yhteismitallisuu-
teen. Tietojérjestelméhankkeen organisointi, etenemisen raportointi ja
rahoituksen seuranta voitaneen toteuttaa itsearviointina, mutta yhteen-
toimivuuslakiluonnoksessa edellytetty tietotason yhteentoimivuus edel-
lyttéd koordinoitua, ulkopuolisten asiantuntijoiden tekeméi arviointia.

1.5 Hallinnonalan ministerion huolehdittava ulkopuolisten hankearvi-
ointien teettimisesti

Velvoite ulkopuolisen arvioinnin teettimiseen olisi niilld hankkeilla,
joiden kokonaiskustannusvaikutus on suurempi kuin viisi miljoonaa
euroa tai jotka ovat muuten merkittidviéd (esim. perustietovarantohanke,
merkittdvé vaikutus kansalaisiin ja yrityksiin, paljon sidosryhmié). Vi-
rasto ja ministeri sopisivat, mistd hankkeista arviointi on tehtéva.

Y1i viiden miljoonan hankkeille on hyvi edellyttdd ministerién hankki-
ma arviointi. Arvioinnista tulisi sopia jo hankintaa kynnistettédessa.

Tyoryhmén suosituksena esitetédfin, ettd arvioinnit toteutetaan "mahdol-
lisuuksien mukaan" yhdessd valtiovarainministerion arviointitoiminnon
kanssa perustettavaa arvioijapoolia kéyttden. Valtiovarainministerié
tulisi kuitenkin tiukemmin velvoittaa tarjoamaan tarvittava arviointi-
resurssi joko poolin resursseja kdyttéden tai muulla tavalla.
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Arviointimenettelyd ei kannata ottaa kdytt6on ennen kuin julkishallin-
non IT-strategia on luotu ja kokonaisarkkitehtuuri kuvattu siten, etti
niissé on jotain noudatettavaa.

Arvioinnin tulisi olla osa hankehallintoa ja arvioinnin vaatimien doku-
menttien luominen tulisi vied4 osaksi relevantteja JHS -suosituksia.

Muistion luvussa 4 (s. 8) tunnistetaan, etté tietojérjestelmihankkeissa ja
toiminnan kehittdmishankkeissa, joihin liittyy tictojédrjestelmien kehit-
tdmistéd: "Se, millainen tietojérjestelmd uuden toimintamallin tueksi
tarvitaan ja miten ja millaisin vaatimusméérittelyin tietojérjestelmépal-
velut toteutetaan, on vield avoin kysymys. Tédmén vuoksi olisikin tdrke-
44 hyvidksyd arviointien tarkentuminen sitd mukaa kun ratkaisut jérjes-
telmén toteuttamiseen tarkentuvat." Tamé huomio tulisi ottaa vakavasti
luotaessa JHS-suosituksia arvioinnin ohjeistoksi.

Muistion sivuilla 12—-13 luotavaksi esitetyn "Kustannus, hyoty- ja vai-
kuttavuusanalyysi" -suosituksen ja kuvassa 2 esitettyjen arvioinnin pai-
nopisteiden suhde hankkeiden eri vaiheissa ei tule selviksi esityksessé.
Kuvattaisiinko suosituksessa kaikissa vaiheissa tehtivit analyysit?

Ulkopuolisen arvioinnin pitéisi hyddyttdd hanketta. Ulkopuolisilta ar-
vioijilta edellytetéén sellaista osaamista, missd yhdistyy substanssi- ja
tietojéarjestelmdhankeosaaminen. Jotta hankkeita ei pilkottaisi pienem-
miksi arvioinnin vélttimiseksi, on arviointitoiminnan oltava joustavaa
ja tehokasta sekd oltava sidoksissa TTS- ja budjettiprosesseihin.

Arvioijapooli soveltuu hyvin my@s viisi miljoonaa euroa pienempien
hankkeiden arviointiin. Ja sen kéytto4 tulisi edistdd my&s hallinnonalo-
jen sisélld. Mahdollinen valtiovarainministeriéon perustettavan arvioin-
titoiminnon tulisi olla kevyt. Sen tehtiivé tulisi olla arvioijapoolien ty6n
tukeminen. Sen tulisi tarjota yhteisid tydmenetelmii ja koulutusta.

1.6 Asianomainen ministerio ja valtiovarainministerion IT-
konserniohjaus voivat pyytdd ndhtdvikseen tietojérjestelmédhankkeen
arvioinnin ja antaa hankkeesta lausunnon

Tydryhmén esityksen (s.17) mukaan "Ministeriolld olisi mahdollisuus
antaa lausunto misti tahansa hallinnonalansa tietojéirjestelméhankkees-
ta. T4ll4 tavoin ministeri6 voisi varmistaa hankkeiden soveltuvuuden
hallinnonalan strategiaan ja arkkitehtuuriin. Vastaavasti valtiovarainmi-
nisterid voisi pyytdi ndhtdviksi minki tahansa valtionhallinnon tietojér-
jestelméhankkeen ja antaa siitd lausunnon. Valtiovarainministerion lau-
sunto annettaisiin tehdyn arvioinnin perusteella ja lausunto annettaisiin
hankkeen IT -strategian mukaisuudesta, arkkitehtuurinmukaisuudesta,
kustannus-hyétyarvion realistisuudesta ja hankkeen onnistumisen edel-
Iytyksistd. Mikéli virasto tai ministerio ei hyviksy valtiovarainministe-
rién esittdiméé lausuntoa, asia vietéisiin sektoriministerion esittelysté
raha-asiainvaliokunnan ratkaistavaksi."

Esityksessi ei ole kuvattu, miké sektoriministerion viraston hankkeesta
tekemén lausunnon rooli tarkkaan ottaen olisi, ja miten toimittaisiin, jos
virasto ei "hyvéksy" sitd. Miten lausunnon antaminen soveltuu nykyi-
seen tulosohjausprosessiin vai luodaanko téssi tulosohjauksesta erilli-
nen ohjausprosessi tietojérjestelméhankkeille?
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Koska IT-konserniohjauksella voi olla vain rajoitettu ndkemys eri viras-
tojen toiminnasta ja kehittdmistarpeista, sen lausuntoa tulisi pitdd vain
yhteni lausuntona hankkeen toteuttamispéitosti tehtdessi.

Ministeri6lld ja valtiovarainministerion IT-konserniohjauksella on oi-
keus pyytdd ndhtévikseen hankkeen arviointitoiminnan tulokset. Kui-
tenkin ennen téllaisen oikeuden perustamista tulee hankkeiden toteutta-
jien olla tietoisia arvioinnilta edellytettévistd asioista.

Arviointitoiminto ja lausunnon antamismahdollisuudet taytyisi méérit-
téd selkedsti. Tyoryhmén suosituksista ei synny yksiselitteistd kuvaa
arviointiprosessista, sen eri variaatioista ja prosessiin liittyvisti eri toi-
mijoista.

1.7 Valtiovarainministeriéon perustetaan arviointitoiminto

Arvitointitoiminnon ja arvioijapoolin perustaminen on kannatettavaa.
Mikali toiminto perustetaan, tulisi sen ottaa selkeésti vastuu arviointi-
resurssien tarjoamisesta merkittdville hankkeille.

Aviointitoiminnon tulisi olla kevyt. Sen tehtdvi tulisi olla arvioijapooli-
en tyon tukeminen. Sen tulisi tarjota yhteisid tydmenetelmié ja koulu-
tusta

1.8 Merkittévien tietojdrjestelmien arviointia varten perustetaan arvioi-
japooli

Tyoryhmén suosituksena esitetédén, ettd ministerididen tulisi osoittaa
arvioijapooliin hallinnonalaltaan kokeneita virkamiehi4.

On myds huomattava, ettéd arviointitoimintoa varten tarvitaan eri alojen
asiantuntemusta.

Arvioijapoolin kéyt6lld arviointien toteuttamiseen olisi julkisen hallin-
non osaamisen lisdédmisen ja julkishallinnon IT -toimijoiden verkostoi-
tumisen kannalta positiivisia vaikutuksia. Kéytdnnossé téllaisia virka-
miehid olisivat ministerididen ja virastojen tietohallinnon johtotehtévis-
s# toimivat seké esimerkiksi kokeneet projektipéillikot.

Virkatyné tehtéivi arviointityd on erittdin haasteellista nykyisilld karsi-
tuilla henkiloresursseilla.

1.9 Valtiokonttori (VIP) kehittid ja ylldpitéé tietojérjestelméhankkei-
den ohjeistoa sekid huolehtii, ettd on tarjolla koulutusta

Ohjeistus ja koulutus ovat vilttiméttdmid toiminnan onnistumiseksi.
Tarvitaan jatkuvuutta, osaamisen kehittdmisté ja uusien/ vaihtuvien
henkildiden kouluttamista.

Koulutuksessa tulee ottaa huomioon myés yhteentoimivuuslakiluon-
noksessa esitetyt asiat.

1.10 VM valmistelee yhdessd HAUS kehittdmiskeskuksen kanssa tieto-
jarjestelmien kehittdimiseen liittyviin osuuden laajentamista johdon
koulutusohjelmissa

Tietojarjestelmien kehittdmiseen liittyvén osuuden laajentaminen joh-
don koulutusohjelmissa on kannatettavaa.
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Téssdkin koulutuksessa on huomioitava yhteentoimivuuslakiluonnok-
sessa esitetyt asiat.

1.11 Valmistellaan arviointikehikko ja siitd tehddfn JHS-suositus

Arviointimenetelmén ja arviointikehikon kehittdmisess tulisi kiinnittds
erityistd huomiota seké niiden huolelliseen dokumentoimiseen etté nii-
den kéytettdvyyttd tukevien (mahdollisesti verkko-) tydkalujen tuotta-
miseen.

Tyoryhmén tyostdméédn arviointikehikkoon siséltyvét asiat pitdé olla
kuvattu jo tietojérjestelmén hanke-esityksessd. Hanketta ei voi arvioida
ellei kehikkoon kuuluvia asioita ole kuvattu riittavalld tarkkuudella.
Arviointikehikko toimisi ohjaavana hankkeen suunnittelussa ja pitéisi
olla véhintddn JHS-suositus tai marédys. Arviointikriteereité sen sijaan
pitdd olla rajallinen mééré, jotta arviointitoiminta olisi joustavaa ja no-
peaa.

Kehikkoa suunniteltaessa tulee muistaa, etté tarpeeksi selked ja yksin-
kertainen kehikko tuottaa parhaat tulokset.

Arviointikehikkoon tulisi lisétd mydés yhteentoimivuus tehokkuuden,
toteutettavuuden ja vaikuttavuuden lisdksi. Liitteend 1 olevasta arvioin-
nin kohteiden luettelosta ei tdysin kéy selville se, mitéd esimerkiksi val-
tion arkkitehtuurinmukaisuudella tarkoitetaan: sité, ettd organisaation
arkkitehtuuri on tehty suositeltavan arkkitehtuurimenetelmén mukaises-
ti vai sitd, ettd esimerkiksi toiminta- ja tietoarkkitehtuuri on kéytinnossé
toteutettu siten, ettd prosessit ja metatiedot ovat mahdollisimman yh-
denmukaisia muiden organisaatioiden kanssa.

1.12 Péivitetddn JHS-suosituksia ja valmistellaan puuttuvat suositukset
ja ohjeet

Kustannus-hyoty-vaikuttavuusanalyysin saaminen JHS-suosituksiin on
vélttdmatontd. Sen kdyttéon tulee myos saada selkeét ohjeet ja koulu-
tusta.

Myos riskienhallintaan tulee ohjeistaa ja kouluttaa koko valtionhallin-
non yhteiselld mallilla.

Suositusten ja ohjeiden valmistelussa on otettava huomioon myds tar-
vittavat tietoarkkitehtuurin osa-alueet. My0s prosessien yhtendistdmi-
seen tarvitaan suosituksia ja ohjeita.

2 VIRASTONNE NAKEMYS ESITETYN MALLIN MUKAISEN
ARVIOINTITOIMINNON MAHDOLLISUUKSISTA EDISTAA
TIETOJARJESTELMAHANKKEIDEN ONNISTUMISTA

Arviointitoiminto antaa valtiovarainministeriélle mahdollisuuden kéy-
tdnnossd keskeyttdd hankkeita, jotka eivit ole "arkkitehtuurin mukai-
sia", tms.

Etukiteen tehty hankearviointitoiminta edistéi tietojérjestelmien toteut-
tamisen onnistumista. Avoimella hankesalkulla voitaisiin edistdi tiedon

levidmistd kdynnissé olevista hankkeista.

Arviointitoiminto tulee organisoida siten, ettéd se on kevyt ja tehokas
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eikd jdykistd hallinnonalojen tietohallinnon kehittdmistoimintaa.

Liitteessd 1 esitetty arviointikehikko on hyvi ldhtokohta tietojéirjestel-
mihankkeiden arvioinnille. Siind kuitenkin korostuu liikaa tietojérjes-
telméprojekti. Arviointikehikkoa tulisi ehdottomasti laajentaa késitté-
mé#n my0s tietojdrjestelmén kdyttoonoton jélkeinen aika, siind tulisi
késitelld se, miten arvioidaan kehittdmishankkeen, jonka osa tietojérjes-
telmihanke on, onnistuminen ja sen vaikutukset suhteessa asetettuihin
tavoitteisiin.

Kun mallista tehdéén riittdvén selked ja yksinkertainen, silld edistetdén
tietojdrjestelmdhankkeiden onnistumista. Tarpeeton byrokratia ja hitaus
viraston ulkopuolisen arvioinnin toteuttamisessa sen sijaan eiviit tule
edistimiin hankkeiden onnistumista.

3 VIRASTONNE NAKEMYS VIRASTONNE MAHDOLLISUUK-
SISTA PANOSTAA ARVIOINTITOIMINTOON ANTAMALLA
TYOPANOSTA ARVIOIJAPOOLIIN ?

Opetus- ja kulttuuriministerion hallinnonalan virastoista muun muassa
Kansallisarkisto (erityisesti tietoarkkitehtuurin osa-alueet), Museoviras-
to ja Suomen Akatemia ovat ilmaisseet halukkuutensa koulutuksen jél-
keen osallistua arvioijapooliin.

4 MILLA OSA-ALUEILLA VALTIONHALLINNON TIETOJAR-
JESTELMAHANKKEISSA TULISI OLLA VAATIMUKSENA YH-
TEISTEN MENETELMIEN KAYTTO ?

Yhteiset arviointiperiaatteet tulisivat olla kiytossd kaikilla tasoilla.
Hankkeen koosta riippuen tarkastelun syvyys ja yksityiskohtaisuus voi
vaihdella.

Yhteisten menetelmien kéytto tulisi olla vaatimuksena kaikissa virasto-
tai hallinnonalarajat ylittdvissd yhteishankkeissa

Osa-alueina voi mainita mm. hankehallinnan, budjetoinnin, riskienhal-
linnan ja arkkitehtuurin.

5 MIKA ON VIRASTONNE NAKEMYS JHS-JARJESTELMAN
SOVELTUVUUDESTA HANKKEIDEN MENETELMAOHJEIS-
TUKSEN KEHITTAMISESSA JA YHTEISTEN MENETELMIEN

KAYTON EDISTAMISESSA 2 MUITA MAHDOLLISIA KEINOJA
5

JHS-ohjeistukset ovat riittdvié, kunhan niistd tiedotetaan riittdvasti ja
menetelmien kéytton annetaan koulutusta. Myos osallistuminen JHS-
jérjestelmén hankkeisiin tulisi olla mahdollista virastoille ja niisté tulisi
tiedottaa automaattisesti virastoja. Télld hetkelld postituslistalle voi
liittyd vapaachtoisesti tai sattumalta 16ytdd JHS-sivuilta meneilléén ole-
via hankkeita.

JHS-jérjestelmésti tdytyy saada sitova yhteentoimivuuslakity6ryhmén
esittdmillid tavalla.

6 MILLA TAVOIN ARVIOINNIN TULOKSET JA OPIT OLISI
MAHDOLLISTA SAADA HALLINNONALOJEN HYODYNNET-
TAVIKSI ?

Raportoimalla niisté riittdvéan yksityiskohtaisesti ja julkisesti.




TIEDOKSI

Sivu 9/9

HAUS voisi jérjestéd tietojérjestelmihankkeisiin osallistuville koulu-
tusta samoin kuin myds johdon koulutusohjelmiin osallistuville.

Opetus- ja kulttuuriministerié voisi jérjestdd hallinnonalakohtaisia arvi-
ointitoiminnan tuloksia esittelevii tilaisuuksia, joihin koottaisiin arvi-
ointeja. Opetus- ja kulttuuriministerién toimialansa tietohallinnolle jér-
jestdmiit tilaisuudet sopivat téllaiseen hyvin. Niistd voidaan sitten jakaa
oppia my0s muille hallinnonaloille.

Esimerkkiné hallinnonalalta voi mainita Museoviraston, joka on vetinyt
museoiden laatuarviointia muutaman vuoden ajan. Kéytinngssé jirjes-
telmé on toiminut siten, ettd museoiden on téytynyt tehdi ensin itsear-
viointi ennen ulkopuolisen poolin tekemé# arviointia. Poolissa on ollut
mukana muiden museoiden koulutettuja arvioijia. Jarjestelyn hyvi puoli
on se, ettd saavana osapuolena ei ole ainoastaan arvioinnin kohteena
oleva museo vaan, myos mukana olevat arvioijat oppivat uutta joka
arvioinnin yhteydessd. Poolin suorittama vertaisarviointi on osoittautu-
nut tehokkaimmaksi ja konkreettisimmaksi tavaksi levittdd hyvid kay-
tdntojd organisaatioihin.

Museovirastolla on kokemusta erédn EU-hankkeen piirissé tietyn typ-
pisten hankkeiden tietojen vapaachtoisesta tiyttimisestd verkkolomak-
keelle, jossa ne ovat muiden organisaatioiden kéytettdvissd. TAméin pal-
velun tavoitteena oli levittdd hyvid kdytdnt6jd, mutta kiytinnossi tulok-
set ovat olleet hyvin vihiisi.
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