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Haagtatdlut jakirjallinen aineisto:
Ligtaarviointihaastatteluissa olleista organisaatioistaja henkildista on liitteend 1.
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1 Tausta

Oikeusministerio kaynnisti 2002 sdhkdisen kiinteiston kaupan, panttauksen ja kirjaamismenettelyn
edellyttaman lainsaadannon val mistelun®.

Lakiesityksen keskeinen sisélto on, ettd maakaareen otettaisiin sdéannodkset sitd, miten kiinteiston
kauppakirja, panttikirja jakirjaamishakemus voitaisiin tehda sdhkdisessa muodossa ja miten niita
késiteltaisiin kirjaamisviranomaisessa. Laissa séadettéisiin sdhkoisista asiointijarjestelmistd, jotka
ovat séhkoinen kaupankayntijérjestelma ja sdhkdinen kiinnitysjérjestelma.. Lisaksi lakiin otettaisiin
taydentavia sédnnoksia lainhuuto- ja kiinnitysrekisterin tietojen kasittelysta.

Hankkeen keskeiset tulokset olisivat:
e Mahdollisuus tehda kiinteistokauppa sdhkdisesti
e Mahdollisuus hakea kiinnityksia sahkdisesti
e Sahkoisessd muodossaolevat panttikirjat
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L ainsd&dantbhankkeen keskeiset vaiheet ja tulokset ovat:

o Sahkaista kiinteistonvaihdantaa selvittavan toimikunnan asettaminen 31.2.2004

e Toimikunnan | osamietint® 20.12.2004 (Oikeusministeri6, Lausuntoja ja selvityksia
2004:28)

e HE 75/2005 vp 10.6.200

e Toimikunnan loppumietintd 19.01.2006: Sahkaoista kiinteistonvaihdantaa selvittavan
toimikunnan loppumietintd (Oikeusministerio, Komiteanmietinté 2006:1)

e Lausuntotiivistelma 28.12.2006 (Oikeusministerio, Lausuntoja ja selvityksia 2006:27)

e Luonnos hallituksen esitykseksi 1.2.2010

e Lausunnot hallituksen esityksesta maaliskuu 2010 (Valtioneuvoston hankerekisterissa,
hanke OM 016:00/20042)

Vamistelun aikana kiinteistdjen kirjaamisasiat siirrettiin Vanhasen |1 hallituksen ohjelman
mukaisesti Maanmittauslaitokseen maa- ja metsatalousministerion hallinnonalalle 1.1.2010 alkaen.

2 Hankkeen strategiset tavoitteet

L akiesityksesta vastaavan oikeusministerion mukaan hankkeen strategiset tavoitteet ovat:
o Yleisesti tietoyhteiskuntakehityksen edistdminen, hanke kaynnistettiin VVanhasen |
hallituksen tietoyhteiskuntaohjelmaan liittyen
e Toiminnan tehostaminen
¢ Yleinen suunta séhkoiseen toimintatapaan

Maa ja metsétalousministeriolle toiminnan tehostaminen on keskeinen motiivi.
Kiinteistdvaihdannassa oikeusturva on erittain térkeé ja on [0ydettava mallia, jolla tehokkuus ja
oikeusturva yhdistet&an riskeeraamatta hankkeen toteutusta.

Kiinteistjen kirjaamisasiat siirtyivéat vuoden 2010 alusta Maanmittauslaitokseen.
Maanmittauslaitokseen siirtyi oikeushallinnosta n. 220 henkil6tyGvuotta ja se k&yttaa toistaiseksi
oikeusministerion vanhaa kirjaamisjarjestelméi. Maanmittauslaitoksella on kéynnissa
kirjaamisjarjestelman uusimisprojekti UKIR. Sahkdinen kiinteistdvaihdanta on sen toinen osa.
Kirjaamigjérjestelma tehdaén kiinteistétietojdrjested man alustalle.

Maanmittauslaitoksen nakokulmasta keskeistéd on aiemmin myos erillisind olleiden kiintelsto-
rekisterin jakirjaamisen yhdist@minen. Tarve tuli ilmeiseksi 1990 alkupuolella. Pa&domien
litkkuvuus on olennainen taustatekijd. Pankkeja kil pailutetaan kansallisten rajojen yli ja
kiinteistoliiketoiminta on kansainvalistynyt. Sen takiatarvitaan valtakunnan rgjat ylittéva
tietopalvelu. Myos toimintaprosesseja pitéd kehittéd. Se tapahtuu hyvin vain, jos kiinteistot ja
kirjaaminen ovat samassa organisaatiossa. Muutos tehtiin Suomessa 2010 ja sitéd ennen mm.
Norjassa 2006 ja Ruotsissa 2008.

Maanmittauslaitoksen nakokulmasta SKV :n kehittdminen on suurempi asia kuin varsinaisen
luovutustapahtuman hoito. Se antaa mahdollisuuksia katsoa kiinteiston muodostamisen ja
Kiinteiston rekisterin prosesseja ja kehittda niita.
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Maanmittauslaitokset konkreettiset tavoitteet kirjaamisjdrjestelman uudistamisessa ja sahkoisessa
kiinteistovaihdannassa ovat:
o Kirjaamistehtavien automatisointi ja henkil6tyon mééran vahentaminen
e Tietojen laadun parantaminen
o Jarjestelmien yhteiskaytto niin, ettd esm. oikeushallinto voi tehda ulosottomerkinnét
suoraan jérjestelmaan
e Kirjaamistoiminnan muuttaminen paikallisesta valtakunnalliseksi (maanmittaustoimiston
toimialue on koko maa), mika mahdollistaa tuottavuuden kehittamisen

Hankkeen tavoitteet ovat hallituksen tuottavuustavoitteiden ja tietoyhteiskunta-
kehityksen linjausten mukaisia. Kirjaamistehtavien siirto Maanmittauslaitokseen on jo
lisdnnyt tuottavuutta ja se mahdollistaa kokonaisvaltaisemman kehittamisen kuin
aikaisempi toimintamalli.

3 Hankkeen hallinta

SKV hanke on valmisteltu oikeusministeriossa aikana, jolloin kiinteistdjen lainhuudatus- ja
panttiasiat olivat sen hallinnonalalla. Vuoden 2010 alusta kirjaamisasiat on hoidettu
Maanmittauslaitoksessa. SKV:ta koskevan lain valmisteluvastuu on edelleen oikeusministeriolla

Maanmittauslaitos toteuttaa SKV :n uuteen kirjaamisjarjestelmaansi (UKIR-hanke), jonka alustana
on kiinteistétietojarjestelma. UKIR hanke on edennyt hyvin ja Maanmittauslaitos arvio pysyvansa
aikataulussa. SKV lakipaketin [&pimeno vaikuttaa UKIR -jérjestelman kehittémiseen.

Maanmittauslaitoksen mukaan nykymuotoiseen lakiehdotukseen pit&a varautua kirjaamisjarjes-
telman uudistuksessa rakentamalla toiminnallisuuksia, jotka jouduttaisiin muuttamaan ennen SKV:n
kayttoonottoa. Lakiehdotus el esim. anna mahdollisuutta automaattiseen kirjaamiseen, mika on
tuottavuushyotyjen saamisen kannalta merkittava asia®. Maanmittauslaitoksen mukaan SKV-laki
jouduttaisiin avaamaan ennen jarjestelman kayttoonottoa.

Hankkeen onnistumisen kannalta kirjaamisen siirtaminen kiinteistétietojérjestelman
yhteyteen on positiivista, koska se yksinkertaistaa kiinteistbasioiden hallintaa.
Maanmittauslaitoksella on tuoretta kokemusta suuren perusjérjestelman uusimisesta ja
tama kokemus on arvokasta myos kirjaamig arjestelman kehittamisessi.

Lakiesityksen valmistelussa on tarkedd, etté oikeusministerio tekee tiivista yhteistyota
maa- ja metsatalousministerion ja Maanmittausl aitoksen kanssa. Maanmittaus-
laitoksen lausunnossaan esille tuomat ndkokohdat mm. automaattisen kirjaamisen
osaltatulisi ottaa huomioon, jotta SKV lakia el jouduttaisi parin vuoden kuluessa
avaamaan.

4 Motivaatio, tulosten saavuttamisen ajurit

SKV:n tyyppisen suuren hankkeen onnistumiseen vaikuttaa merkittavasti hankkeen omistajan
motivaatio. Hankkeen tuloksista saatava hyoty riippuu pitkélle siitd, miten nopeasti ja lagjasti eri
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k&ytdn saaminen nopeasti on sen vuoksi viela tarkeampada kuin budjettirahoitteisessa toiminnassa.

Lainsdadannosta vastaavalle oikeusministeriolle on tarkedd, etta lainsdddannon kehittamisen
tuloksena olevat hankkeet onnistuvat.

SKV hankkeen toteuttgalla M aanmittauslaitoksella on k&ynnissa kirjaamisjarjestelman
uusimishanke, jonka toinen osa SKV on. Maanmittauslaitoksella on kunnianhimoiset tavoitteet
kehittaa kiinteistotietojen hallintaan liittyvia prosessgja ja vuoden 2010 alusta tehty
kirjaamistehtavien siirto on avannut siihen mahdollisuuksia. Kirjaamisjérjestelman uudistamista
gjaa my0s nykyisen, oikeushallinnolta siirtyneen jarjestelman vanhentuneisuus.

Pankeilla on hyvét valmiudet ja halu ottaa kayttoon sahkoiset panttikirjat. Sahkoisten panttikirjojen
ké&yton oletetaan yleistyvan hyvin nopeasti, kun mahdollisuus tulee kayttoon.

Kiinteistokaupassa on usein mukana kiinteistovalittgja. Pankki on mukana aina, jos kauppaan liittyy
vakuuksia ja rahansiirtoja. Ammatikseen kiinteistokauppaa tekevilla on hyvét valmiudet siirtya
sahkdisiin menetelmiin heti, kun mahdollisuus on.

Kiinteist6kauppa on kansalaiselle harvinainen tapahtuma. Kyse on yleensé kansalaiselle
kokonaisvarallisuuteen verrattuna suuresta asiasta, jossa kansalainen mielell88n kayttaa apuna
asiantuntijaa, esimerkiksi kiinteistovalittgjaé ta pankkia. Kansalaisen kannalta myyntiin tai ostoon
liittyy usein muita henkildita — esimerkiksi puoliso tai perikunnan muut jésenet.

Kiinteistokauppa on tapahtuma, jossa on paljon yhteyksia eri osapuoliin. Tapahtuma on yleensa
reaaliaikainen — istunnossa siirretdan rahaa, vakuuksia, lainojajne. Puhtaasti verkossa tehtava
menettely sopii hyvin todenndkoisesti vain pieneen osaan kauppatapahtumista.

Sahkoinen kiinteistokauppa (tai sahkoisella jarjestelmalla tuettu kiinteistokauppa)
tulee todennak6isimmin kayttoon tilanteissa, joissa valittga on mukana ja kaupan
osapuolet tapaavat toisensa. Tamartulisi ottaa huomioon lakiesityksessa. Valittgan
avullatehdyssa sdhkdisessa kaupassa voitaisiin mahdollisesti ohittaa ongelmia, joita
kuvataan seuraavassa luvussa.

5 Lakiesityksen tekninen toteutettavuus

Hallituksen esityksen luonnoksessa (1.2.2010) mééaritell&8n varsin tarkkaan SKV jarjestelman
tekniset vaatimukset. Sen ja vuonna 2006 Hallituksen esityksen muotoon Kirjoitetun toimikunnan
mietinndn yleisperusteluissa ja yksityiskohtaisi ssa perusteluissa kuvataan yksityiskohtaisesti
kiinteistévaihdantaan liittyvia toimenpiteitd, kun vaihto tehddén sdhkoiselld jarjestelmalla
Lakiesityksesta tulee kuva, ettéa nykyinen manuaalinen prosessi on l&hes sellaisenaan gjateltu
sirrettdvan sdhkoiseksi. Tasta seuraa toteutettavuudelle merkittavid ongelmia.

Perustelujen ja lakiluonnoksen mukaan kaavaillussa sdhkdisessa kaupankayntijarjestelmassa
keskeisessa roolissa ovat sahkoisesti allekirjoitetut asiakirjat. Erityisen térked on kauppakirja, joka
lakiesityksen alussa kuvataan seuraavasti:



" Kauppa syntyis, kun myyja ja ostaja ovat allekirjoittaneet kauppakirjan kehittyneelld sahkdisedla
allekirjoituksdla tai muulla tietoturvallisella ja todisted lisella menetelmélla, joka luotettavasti
todentaa allekirjoittajan henkilollisyyden.*”

Sama allekirjoitusvaatimus koskee myds esimerkiksi valtakirjaa ja kiinnityshakemusta.

Perusteluissa todetaankin mm., ettd” Koska kaupankayntijarjestel méssa vaadittavan valtakirjan
tulee olla padmiehen allekirjoittama, sdhkoisté kauppaa e voida edes asiamiesten valityksella
tehdd, jos osapuolilla el ole hyvaksyttavia sahkoisen tunnistamisen ja allekirjoittamisen valineita.”

L akiesityksessd todetaan, etta Maanmittauslaitos hyvaksyy kaytettavat allekirjoitusmenetel mét
Viestintavirastoa kuultuaan.

Lakiesityksen allekirjoitusvaatimusten ongelmana on:

e Kehittyneen sdhkdisen allekirjoituksen tuottamisvalineita ei ole kansalaisten kdyttssa kuin
hyvin rajoitetusti. Ainoa Suomessa yleisesti saatavilla oleva kehittyneen sahkoisen
allekirjoituksen luomisvéline on V destorekisterikeskuksen kansal aisvarmenne poliisin
myontamalla sirullisella henkilokortilla

e Vaihtoehtoisia séhkoisen allekirjoituksen menetelmié ei ole markkinoilla. Esimerkiksi
pankkien TUPAS on vain luotettavan tunnistamisen valine.

e Kehittyneen sahkoisen allekirjoituksen k&yton leviaminen el ndyta todennakdiselta.
Tiedossa el ole suunniteltujatai kdynnissé olevia hallinnon toimenpiteité kehittyneen
séhkoisen allekirjoituksen valineiden levidmisen tukemiseksi.

o Kehittynyt sdhkoinen allekirjoitus tehdéén eri varmenteella kuin tunnistautuminen.
Allekirjoitukseen on eri PIN koodi. S&hkoéinen allekirjoitus on harvinainen tapahtuma elka
siihen ole kayttétottumusta, vaikka henkil®d kayttaisikin toimikorttia tunnistautumiseen.

¢ Kiinteistokaupoissa on yleensa useita (enemman kuin kaksi) osapuolta, joillakaikillatulisi
olla tunnistus- ja allekirjoitusvalineet®.

Vastaava kaytanto tulisi olla vaihtoehtoisilla menetelmillg, joitaei ole tiedossa.
Vastuunrajoitukset tai valineen kayttoragoitukset saattavat rgjata kiinteistbkaupan arvon
takia pois kéyttokohteista.

SKV:n vaihdantaosan toteuttaminen hallituksen esityksen kuvaamalla tavalla on
teknisesti mahdollista, mutta jérjestelmalla ei tulisi olemaan kayttoa, koskatoimijoilla
el ole kaytossaan tarvittavia alekirjoitusvalineita

Kaupankayntijarjestelmaan liittyy myds kysymys siitd, kuka voi tehda kiinteistokauppoja yhteison
puolesta. Lakiesityksen mukaan oikeuksia tarkistetaan julkisista rekistereistd. Nimenkirjoitustietoja
on saatavissa osakeyhtitiden osalta kaupparekisterista ja yhdistysten osalta yhdistysrekisterista.
Nimenkirjoitusoikeus e automaattisesti tarkoita oikeutta myyda kiinteistd vaan siihen vaaditaan
esimerkiksi hallituksen paétos ja yhdistyksen kokouksen paatos.

* Hallituksen esitys Eduskunnalle sshkoisté kiinteiston kauppaa, panttausta ja kirjaamismenettel ya koskevaks
lainsdédannoksi, luonnos 1.2.2010

® " Asiointijérjestel man keskeisiin toimintaperiaatteisiin kuuluisi, etta jokainen kayttaja tunnistautuu
ja etta tunnistautumisen avulla valvotaan, onko hanella oikeus maarata kiinteistosta tai osallistua
jonkin asiakirjan kasittelyyn.”



Sahkoinen kiinteistovaihdanta on (jos allekirjoituskysymykseen 10ytyy ratkaisu),
k&ytannollistd, kun kaksi henkiloa tekee kaupan keskenaén. Naiden tilanteiden osuus
on haastatteluarvioiden mukaan 20 — 30 % kaupoista. Muissa tilanteissa séhkoinen
menettely on sitd hankalampi, mitd enemman osapuolia on. Sahkdisen allekirjoituksen
valineiden puuttuminen yhdeltékin osapuolelta estéé sdhkdisen kaupan tekemisen.

Sahkoisen kiinteistovaihdannan toteutusmallin tulisi tarjota riittavasti joustavuutta,
jotta se palvelis kiinteistOkaupan osapuolia vahintééan yhté hyvin kuin nykyinen
vallitseva paperikéytantd. SKV-jéarjestelmén toimintamallin tulisi tarjota
sopimuspohjat ja mallit, joiden perusteella jarjestelman kayttgét pystyvét avustettuna
muotoilemaan asianmukaiset kauppakirjat eri tilanteisiin. Samalla saataisiin
kirjaamisjérjestelmaan tarvittavat tiedot kiinteistokaupasta.

SKV:n kiinteistbkaupan tekoon voitaisiin tarjota useita vaihtoehtoja. Kaupan-
kayntijarjestelman tehtdvana olisi tuottaa viimeistelty kauppakirja, jonka kaupan
osapuolet hyvaksyvat (vahvistavat) valitsemallaan tavalla: kehittyneella sdhkdisella
allekirjoituksella (online), vahvalla tunnistautumisella (online) tai allekirjoittamalla
paperitulosteen kauppakirjasta (offline). Allekirjoitetusta kauppakirjastatulisi
palauttaa kopio viranomaiselle. Viranomainen tarkastaa kirjaamisjarjestelman ja
kauppakirjan tietojen vastaavuuden ja tallettaa kopion kauppakirjasta kuvamuodossa.

Sahkoisen kasittelyn etuna on kaupan tietojen saaminen suoraan viranomaiselle
rakenteisessa muodossa riippumatta kaupan vahvistusmekani smista.

Viranomaisen jé&rjestelmasta olisi mahdollista saada séhkdinen oikeaksi todistettu
versio kauppakirjasta esim. viranomaisen koneellisesti (el siis yksittdisen virkamiehen
virkakortilla) allekirjoittamana PDF-tiedostona. Viranomainen toteuttaisi talléin
kéaytanndssa sdhkaoista notariaattipal velua.



6 SKV:n kustannus-hydtyarviot

Sahkoisen kiinteistovaihdannan kustannus-hyotyarvio on vuonna 2006 julkaistussa toimikunnan
mietinndssa

Sahkoisesta kiinteistovaihdosta, kiinnitysten hakemisesta ja sahkoisista panttikirjoista kansalaisille
jayrityksille tulevien hy6tyjen mdaraks on laskettu 21,7 M € vuodessa. Tasta sahkoisen
kiinnitysmenettelyn ja panttikirjojen osuus on 82 %.

Viranomaisten hyodyksi kirjaamismenettelyjen ja panttien sahkoistdmisesta on arvioitu
alkuvaiheeksi 5 M € vuodessa.

Jarjestelmén kehittéamiskustannuksiksi on arvioitu 3,4 M € javuotuisiksi kayttokustannuksiksi 1 M
€. Jarjestelman aiheuttamat kustannukset veloitetaan asiakkailta palvelumaksuina.

Kustannus- hy6tylaskelmat ndyttavét merkittavia hyotyja seké kansalaisille, alan toimijoille etta
viranomaisille. Jérjestelmén kehittémis- ja tuotantokustannusten mahdollinen aliarviointi ei ole
suuri riski valtiontaloudelle, koska kustannukset veloitetaan palvelumaksuissa. Asiakkaiden hyGdyt
ovat arviossa 20-kertaiset kustannuksiin verrattuna.

Hallituksen esityksen kustannus-hyo6tylaskelmien mukaan hyddyista 82 % tulee sahkoisista
kiinnityshakemuksista ja sahkoisistéa panttikirjoista. Ratkaisun suunnittelussa tulisi varmistaa, etté
nama hyodyt olisi mahdollista saavuttaa ainakin paaosiltaan, vaikka itse kiinteistonvaihdanta-
tapahtuma hoidettaisiin perinteisella kauppakirjalla.

Arviointihaastatteluissa kirjaamisen prosessien kehittamisestd, sdhkdisista panttikirjoista ja
kiinnityshakemuksista tulevien hyotyjen arvioitiin olevan jopa suuremmat kuin mita hallituksen
esityksessd on arvioitu.

Kiinteistokaupan osapuolten hyddysté osatulee siita, ettd SKV:ssa @ kaytettais kaupanvahvistgjaa.
Arvioinnissa tuotiin useammalta taholta ilmi, etté& kaupanvahvistuksesta olisi muutenkin
mahdollista luopua. Muissakaan omaisuuserien luovutustilanteissa el ole kaupanvahvistajaa.

7 Riskien arviointi

Hallituksen esityksessa kasitel|éan erilaisiariskeja yleisperustelujen Asiointijéarjestelmien
taloudelliset vaikutukset -osassa. Tietojérjestelmien ja -varantojen lagjemman hyddyntamisen
arvioidaan parantavan laatua ja vahentavan riskeja. Hankalin kysymys liittyy osapuolten
tunnistamiseen, joka on kaupanvahvistgjan yks tehtava nykyisin.

Valtiovarainministerio pitéd lausunnossaan riskind lakiesityksessa valtiolle otettua
vahingonkorvausvastuuta esimerkiks kaupan osapuolten henkil6llisyyden [s8hkdisestd]
varmistamisesta. Tahan liittyy myyjan tahdonilmaisun vapaaehtoisuus. Riski on huomionarvoinen,
koska kiinteistOkaupan osapuolena on usein aviopari. Niista osa kayttaaristiin toistensa
pankkitunnuksia ja tunnistautuminen puolison nimissa on todella helppoa. Riskin ottaatoki henkild,
joka luovuttaa tunnuksensa toisen kayttoon eika se ndin ole sinansariski valtiolle.



jarjestelméa el tule lagjaan kayttéon. Talldin omakustannushinta nousee ja se puolestaan vahentéa
SKV':n houkuttelevuutta

SKV:sta olisi syyta tehdariskiarviointi, joka lakiesityksessa kasiteltyjen nakdkulmien
lisaksi myds jarjestelméan toteuttamiseen, kayttéon saamiseen ja kayttoon liittyvét
riskit.

8 Arviointiryhman suositukset

e Sahkaisten kiinnityshakemusten, sahkoisten panttikirjojen ja sdhkdisen kiinteistokaupan
kehittaminen on térked hanke, jonka onnistuminen on varmistettava.

e Arviointiryhman mielesta séhkdista kiinteistovaihdantaa koskevaa lakiesitysta ei tulisi antaa
suoraan 1.2.2010 tehdyn luonnoksen muodossa, vaan kaytettya terminologiaa tulisi tarkastaa
ainakin sahkoisen alekirjoittamisen osalta. Nykyisessa lakiluonnoksen sanamuodossa
jérjestelma on toteutettavissa, mutta sen kaytto kiinteistokaupoissatulisi ja&amaan
nykytiedon valossa todenndkoisesti erittdin vahaiseksi, koska sahkoisen allekirjoituksen
valineita el ole markkinoilla.

e Arviointiryhmén suosittelee, etta oikeusministerio, maa- ja metsdtalousministerio ja
Maanmittaudlaitos laatisivat yhdessd SKV:n toiminta-arkkitehtuurin. Siina otettaisiin
huomioon oikeusturvaan liittyvien vaatimusten ohella Maanmittauslaitoksen
kiinteistttietojarjestelma ja uusi kirjaamigjarjestelmd, jotka muodostavat pohjan séhkoisen
kiinteistévaihdannan, kiinnityshakemuksille ja panttikirjojen toteutukselle. Lakiesitys
pohjautuisi toiminnallisuutta koskevilta osin laadittuun toiminta-arkkitehtuuriin.
Lakiesityksen ei tulisi rgjoita Maanmittaus aitoksen mahdollisuuksia kehittda aidosti
séhkoisia toimintaprosesseja ja hyodyntéa valtion yhteisia | T-palvel uita.

o Lakiesitystd laadittaessatulisi tarkoin pohtia, miten yksityiskohtaisesti toimintaa on syyta
kuvata. Kuvauksista muodostuu helposti esteitd toteutukselle. Nykyisen kaltainen
yksityiskohtainen menettelyjen sdantely aiheuttaa jatkuvia muutostarpeita, koska
esimerkiksi lakiesityksessa keskeisessa roolissa olevalle sdhkdiselle allekirjoitukselle ei ole
muodostunut markkinoilla vakiintunutta toimintatapaa, vaikka esimerkiks asiaa koskevan
EU-direktiivin séétémisesta on yli 10 vuotta.

o Sadhkoisten menettelyjen yleistymisen kannalta on térkedd, ettd maamittaustoimistot voivat
tehda kirjauksia toimialueenaan koko Suomi.

e Arvioinnissaon tullut ilmi, etta lakiesityksen tydstamiseen on aikaa. Lakiesityksen
siirtyminen seuraavalle vaalikaudelle el hidasta toteutusta, koska kirjaamisjérjestelman
uusimisprojekti on kdynnissa.

e SKV:gdolisi syytatehdariskiarviointi, joka lakiesityksessa kasiteltyjen nakokulmien liséksi
my0s jarjestelmén toteuttamiseen, kayttoon saamiseen ja k&yttoon liittyvéat riskit.



Arviointi koskeneissa haastatteluissa tuli esille seuraavat kehittémiskohteet, jotka eivét suoraan liity
arvioinnin kohteena olevaan hankkeeseen.

Kaupanvahvistuksesta voidaan luopua ilman sdhkdista kiinteistbvaihdantaa. Taméa toisi
kiinteistokaupan osapuolille noin 5 M € vuotuisen sé&ston ilman, etté valtiolla aiheutuisi
lisdkustannuksia.

Rakennustietoja seké rakennusten jakiinteistdjen omistagjatietojen yll&pitoatulisi tarkastella
kokonaisuutena erillisessa hankkeessa. Nykyinen tapa pitéa rakennustiedot erilléén
kiinteistoista ei valttamétta ole paras toimintamalli.



Arviointihaastattelut

LITE

10

Aika Virasto Haastateltava

21.4. klo 10.00 - 11.00 oM lainsaadantdneuvos Pekka Pulkkinen
lainsdadantoneuvos Jari Salila

21.4. klo 11.30 -12.30 MMM neuvotteleva virkamies Antti Vertanen

ylitarkastaja Jere Rajalin

3.5. klo 16.00 — 17.00

Maanmittauslaitos

ylijohtaja Arvo Kokkonen
tietohallintojohtaja Matti Lisitsin

21.4. klo 15.00 — 16.00

VM, ValtIT

neuvotteleva virkamies Seppo Kurkinen

22.4. klo 8.30 - 9.30

Vaestorekisterikeskus

ylijohtaja Hannu Luntiala
tietopalvelup&allikkdé Timo Salovaara
kehityspaallikké Jukka Makela

22.4. klo 10.30 -11.30 Verohallinto ylitarkastaja Kari Pilhjerta
tietohallintojohtaja Markku Heikura
22.4.klo 13.30-14.30 | VM hallitusneuvos Tarja Hyvonen

lainsaadantdneuvos llkka Turunen

Haastattelujen lisaksi arviointiryhma vieraili Maanmittauslaitoksessa 12.4.2010.




'A' OIKEUSMINISTERIO MUISTIO

Lainvalmisteluosasto
Pekka Pulkkinen 20.5.2010

Sihkoisen kiinteistonvaihdannan arviointiraportti 18.5.2010' — oikeusministerion kommentit

1. Yleistd arviointiraportista ja siind esitetyistd suosituksista

Arviointiryhmad toteaa suosituksissaan (s. 8), ettd sdhkoisten kiinnityshakemusten, sih-
koisten panttikirjojen ja sdhkdisen kiinteistonkaupan kehittdminen on tiarked hanke, jon-
ka onnistuminen on varmistettava. Oikeusministerid yhtyy téhéin arviointiryhmén néke-
mykseen.

Arviointiryhmé kuitenkin suosittelee, ettd sdhkdistd kiinteistonvaihdantaa koskevaa laki-
esitystd ei tulisi antaa suoraan oikeusministerion 1.2.2010 paivatyn luonnoksen pohjalta,
vaan kdytettyd terminologiaa tulisi tarkistaa ainakin sdhkoisen allekirjoituksen osalta.
Arviointiryhmdn mukaan luonnoksen mukainen jérjestelma voi olla toteutettavissa, mut-
ta sen kaytto tulisi jaddmadn nykytiedon valossa todenndkdisesti erittdin vahdiseksi.

Oikeusministerion ndkemyksen mukaan timé arviointiryhmén kisitys perustuu lakieh-
dotuksen virheelliseen tulkintaan, erityisesti virheelliseen késitykseen siitd, mitd ehdo-
tuksessa tarkoitetulla sdahkoiselld allekirjoituksella on ymmarrettava. Tatd kysymysta,
joka on keskeinen koko arviointiraportin merkityksen kannalta, on késitelty tarkemmin
jaljempand muistion kohdassa 2.1.

Raportin suositusosiossa esitetddn lisdksi mm., ettd lakiesitys tulisi ainakin osaksi raken-
taa oikeusministerion, maa- ja metsitalousministerion ja Maanmittauslaitoksen yhdessi
laatiman toiminta-arkkitehtuurin pohjalle, ja ettd lakiesityksen tyOstdmiseen on aikaa
vield seuraavalla vaalikaudella.

Oikeusministerio katsoo, ettd lainvalmisteluprosessia tai sithen kytkeytyvéa poliittista
padtoksentekoa ei voida alistaa tietojarjestelmén suunnittelulle. Kyseesséd on lainsdddéan-
tohanke, joka vaikuttaa laajasti kansalaisten asemaan. Valmisteluprosessissa on siten
kiinnitettdvd huomiota laajasti eri etutahojen ndkemyksiin eiké esimerkiksi vain edell
mainittujen ja arviointiryhmédn kuultavana olleiden tahojen kasityksiin. Oikeusministe-
ri6lla on vastuu siitd, ettd ndin tapahtuu ja etti prosessi muutenkin etenee hyvin lainval-
mistelun periaatteita noudattaen. Nyt arvioitavana oleva oikeusministerion lakiehdotus
perustuu yksimieliselle toimikunnan mietinnélle (KM 2006:1), jossa ovat olleet edustet-
tuina muun muassa maa- ja metsitalousministerié sekd Maanmittauslaitos. Ehdotuksesta
on jarjestetty kaksi laajaa lausuntokierrosta (v. 2006 ja 2010), joissa sen linjauksia on
yleisesti kannatettu.

Oikeusministerid yhtyy arviointiryhmén ndkemykseen siité, ettd lainsdddénnossa ei ole
syytéd yksityiskohtaisesti sdénnelld jarjestelmén tietoteknisté toteutusta. Oikeusministe-
rion ndakemyksen mukaan tima on otettu lakiehdotuksessa huomioon (ks. jo toimikunnan
loppumietintd, esim. s. 52). Tietyt jarjestelmén toiminnallisuutta kuvaavat perussdannok-

! Valtion tietojdrjestelmdhankkeiden arviointitoiminnan pilotit —hanke. Arviointiryhma: Pekka Sinkkilda (LVM), Marjut
Siintola (Valtiokonttori, Valtion IT-palvelukeskus) ja Olavi Kongés (Netum konsultointi Oy).
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set ovat kuitenkin vélttdméttomié, jotta oikeudelliset kysymykset voidaan tyydyttavisti
ratkaista.

Oikeusministerion yhtyy arviointiryhméin nidkemykseen sdhkodiseen kiinteistonvaihdan-
taan liittyvien riskien tarkemman analysoinnin tarpeesta, josta on keskusteltu myds val-
tiovarainministerion kanssa.

Erdit arviointiryhmin suositukset koskevat kysymyksié, jotka eivit vélittomasti liity
sahkoisen kiinteistonvaihdannan toteuttamiseen (esim. kirjaamisviranomaisen toimialue,
kaupanvahvistuksesta luopuminen ja rakennustietoja sekd rakennusten ja kiinteistdjen
omistajatietojen ylldpitoa koskevat kysymykset). Niitd on syytd arvioida sdhkoisesti
kiinteistonvaihdannasta erikseen, eikd niitd siksi késitelld jaljempéand.

2. Yksityiskohtaisia kommentteja

Seuraavassa esitetdén keskeisid kommentteja raportin yksityiskohdista. Kommentit eivét
ole tyhjentdvia.

2.1. Sihkoinen allekirjoitus

Arviointiryhmén késitys lakiehdotuksen toteutettavuudesta nédyttdisi rakentuvan kéytin-
nossé ldhes kokonaisuudessaan sille kasitykselle, ettd kiinteistonvaihdanta lakiehdotuk-
sen mukaan edellyttdisi kehittynyttd sdhkoistd allekirjoitusta tai sitd vastaavaa allekir-
Jjoitusmenetelmdd. Koska tillaisen allekirjoituksen tuottamisvélineité ei ole merkittavéas-
sd madrin kansalaisten kaytettdvissd, arviointiryhmd lausuu seuraavaa:

”SKV:n vaihdantaosan toteuttaminen hallituksen esityksen kuvaamalla ta-
valla on teknisesti mahdollista, mutta jdrjestelmélld ei tulisi olemaan kayt-
tod, koska toimijoilla ei ole kdytdssdén tarvittavia allekirjoitusvilineitd.” (s.
5)

Tama tulkinta ei kuitenkaan vastaa lakiehdotuksen sisaltod. Ehdotetun maakaaren 9 a lu-
vun 1 §:n mukaan:

”Sdhkdinen asiakirja allekirjoitetaan asiointijérjestelméssd vahvasta séh-
koisestd tunnistamisesta ja sdhkoisistd allekirjoituksista annetussa laissa
tarkoitetulla kehittyneelld sdhkdiselld allekirjoituksella taikka muulla tieto-
turvalliseen ja todisteelliseen tekniseen ratkaisuun perustuvalla allekirjoi-
tuksella, joka luotettavasti todentaa allekirjoittajan henkilollisyyden.” (2
mom.)

Maanmittauslaitos hyviksyy maa- ja metsdtalousministerioti sekd Viestin-
tavirastoa kuultuaan ne tekniset menetelmit ja palvelut, joita asiointijérjes-
telmédssa kiytetddn tunnistamiseen ja asiakirjojen allekirjoittamiseen. (3
mom.)

Kehittynyt sdhkdinen allekirjoitus ei siis ole yksinomainen allekirjoituksen tapa, jota
asiointijarjestelméssa voidaan lakiehdotuksen mukaan kéyttdd. Oikeusministeridssd on
hyvin tiedossa ne kehittyneeseen séhkoiseen allekirjoitukseen liittyvit ongelmat, joita ra-
portin s. 5 perinpohjaisesti kasitellddan. Juuri néisté syistd lakiechdotuksessa on paadytty
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sithen, ettd kehittynyttd sdhkdistd allekirjoitusta ei edellytetd (ks. esim. toimikunnan lop-
pumietintd, s. 22-24). Toinen asia on se, ettd lakiehdotus luonnollisesti sallii kehittyneen
sahkoisen allekirjoituksen kdyttoonoton jérjestelmassd, jos se tulevaisuudessa osoittau-
tuu tarkoituksenmukaiseksi.

”Séhkoiselld allekirjoituksella™ tarkoitetaan voimassa olevan lain mukaan ’sdhkdisessi
muodossa olevaa tietoa, joka on liitetty tai loogisesti liittyy muuhun séhkdiseen tietoon
ja jota kdytetddn allekirjoittajan henkil6llisyyden todentamisen vélineend” (L vahvasta
sahkoisestd tunnistamisesta ja sdahkoisisté allekirjoituksista 2 §:n 9 kohta). Erotuksena
mainitun lain 2 §:n 10 kohdan mukaisesta kehittyneestd siahkoisestd allekirjoituksesta ta-
méin ns. yksinkertaisen sihkéisen allekirjoituksen oikeudellinen maaritelmé on erittdin
laaja, sisiltden ddrimmillddn jopa yksinkertaisen koneellisen allekirjoituksen.” Myos ky-
symyksessd olevan lakiehdotuksen terminologia on ymmaérrettdva tdlla tavoin laajasti.

Lakiehdotuksen mukaan jirjestelméssa kaytettavélta allekirjoitukselta edellytetéén toi-
saalta, ettd se perustuu tietoturvalliseen ja todisteelliseen tekniseen ratkaisuun, joka luo-
tettavasti todentaa allekirjoittajan henkilollisyyden. Tillaiset vaatimukset ovat véltta-
mattdmid oikeusturvasyistd, eikd niitd voida pitdd ylimitoitettuina jérjestelmin toteutetta-
vuutta ja kdyttokelpoisuutta ajatellen. Lakiehdotus on tarkoituksella laadittu siten, ettd
allekirjoitukselta vaadittava henkil6llisyyden todentamisen elementti voi perustua esi-
merkiksi pankkien verkkotunnistuspalveluun (Tupas-tunnispalvelu) kuten kiyttdjan tun-
nistaminen jarjestelméssd muutenkin (ks. esim. toimikunnan loppumietinto s. 23). Asia-
kirjojen yhdistymisestd niiden allekirjoittajaan sekéd sdilymisestd ehyend (muuttumatto-
mana) voidaan puolestaan huolehtia viranomaisen siséisissé (lakiechdotuksen mukaiset
tietotuvallisuuden ja todisteellisuuden vaatimukset tidyttavissd) jarjestelmissi, joissa ky-
symyksessd olevat asiakirjat yksinomaisesti luodaan ja sdilytetddn. Kehittyneen sdhkoi-
sen allekirjoitukset kaltaiset ratkaisut eivit siten ole tarpeen lakiehdotuksen mukaisen
jarjestelmin toteuttamiseksi.

Yhteenvetona oikeusministerio toteaa, ettd arviointiryhmé on halunnut ymmaértda sanon-
nan “’sdhkdinen allekirjoitus” toisin kuin lakiehdotuksessa on tarkoitettu, 1hinna kehitty-
neen sdhkdisen allekirjoituksen kaltaisena ilmidnd. Jos sanonta ”sdhkdinen allekirjoitus”
ymmérretddn oikeudellisena késitteend niin kuin se on méadritelty laissa (nk. yksinkertai-
seen sdhkoiseen allekirjoitukseen viittaavana), lakiehdotukseen ei liity arviointiryhmén
mainitsemia ongelmia. Koska arviointiryhmén tapa lukea lakiehdotusta néyttéisi kuiten-
kin heijastavan alan asiantuntijoiden keskuudessa esiintyvéa kielenkdyttdd yleisemmin-
kin, on oikeusministerionkin nikemyksen mukaan syyté vield harkita esityksen termino-
logian tarkistamista, jotta vastaavilta vidrinymmarryksiltd ja tulkintaristiriidoilta voidaan
jatkossa vilttyd.

2.2. Muita lakiesityksen tekniseen toteutettavuuteen liittyvid kysymyksia

Raportissa esitetdédn mm., ettd sdhkdinen kiinteistonvaihdanta on, jos allekirjoituskysy-
mykseen 10ytyy ratkaisu, kdytinnollistd ldhinnd vain, kun kaksi henkildd tekee kaupan
keskenddn. Néiden tilanteiden osuus on raportissa esitetyn arvion mukaan 20 — 30 %
kaupoista. Muissa tilanteissa séhkdinen menettely on raportin mukaan sitd hankalampi,
mitd enemmaén osapuolia on, koska “’sdahkdisen allekirjoituksen puuttuminen yhdeltékin
osapuolelta estdi sdhkoisen kaupan tekemisen.” (s. 6)

2 Ks. esim. HE 36/2009 vp s. 42.
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Jos allekirjoitusratkaisu henkil6llisyyden todentamisen osalta perustetaan esim. laajalti
kansalaisten kdytossa oleville verkkopankkitunnuksille (ks. edelld kohdassa 2.1 esitet-
tyd), jarjestelmin kayttokelpoisuuden kannalta ei voitane tehdd liheskddn niin jyrkkdd
Jjakoa kaupan osapuolten lukumééran perusteella kuin raportissa esitetdén. Raportista ei
myoskadn selkedsti ilmene, mistd siind esitetty 20 — 30 %:n arvio on perdisin ja kuinka
luotettavasta tiedosta on kysymys. Toiselta puolen lakiehdotuksen lihtokohtana ei ole-
kaan, ettd kaikki kiinteiston kaupat tehtidisiin tai voitaisiin tehdd sdhkdisessd asiointijér-
jestelmissd. Esimerkiksi ehdotuksen taloudellista kannattavuutta arvioitaessa on ldhdet-
ty karkeasta olettamuksesta, ettd viiden vuoden kuluttua kolmannes kiinteiston kaupoista
tehtdisiin sdhkoisesti ja sdhkoisten kauppojen mééra nousisi tdsti véhitellen.

Raportissa esitetddn myds, ettd kiinteistonvalittdjan avulla tehdyssi kaupassa voitaisiin
vilttyd ongelmilta, joita allekirjoitusvaatimukseen liittyy (s. 4). Jdi epaselviksi, mita til-
13 tarkoitetaan. Oikeudelliselta kannalta on selvaa, ettd vilittdjd ei voi toimia pddmiehen-
sd puolesta ilman tdmén antamaa valtuutusta. Valtuutusta kaupan tekemiseen eivét
mydskédn voi koskea vahdisemmat allekirjoitus- tms. vaatimukset kuin itse kaupante-
koa. Toisaalta jos allekirjoitus jérjestelméssé toteutetaan kédyttdmailla henkildllisyyden
todentamiseen verkkopankkitunnuksia, valtuutus voidaan antaa helposti ja joustavasti
muun muassa kiinteistonvalittdjdlle.

Raportissa tuodaan myos erityisend ongelmana esiin kysymys siitd, kuka voi tehdd kiin-
teistonkauppoja yhteison puolesta (s. 5). Tdhén voidaan todeta, ettd esimerkiksi yhteiso-
jen péétosasiakirjat voidaan lakiehdotuksen mukaan liittdd kauppakirjaan séhkoisesti,
kuten pdf-kopiona (ehdotettu maakaaren 9 a luvun 9 §:n 3 momentti). Liséksi yhteisdjen
edustamista jdrjestelmédssé on tarkoitus lausuntopalautteen perusteella vield helpottaa
1.2.2010 paivittyyn lakiluonnokseen verrattuna siten, ettd jarjestelmén yllipitéjélle toi-
mitettavat yleisvaltuutukset tehddén mahdollisiksi. Yhteisojen edustamista ja pddtoksen-
tekoa koskevat kysymykset on siten otettu asianmukaisesti huomioon.

Raportin mukaan sdhkoisen kiinteistonvaihdannan toteutusmallin tulisi tarjota riittdvdsti
Jjoustavuutta, jotta se palvelisi kiinteistonkaupan osapuolia vihintddn yhtd hyvin kuin
nykyinen vallitseva paperikdytdnto (s. 6). Oikeusministerio toteaa, ettd kaavailtu kaupan-
kéyntijarjestelma tarjoaa timén joustavuuden, koska osapuolet voivat jarjestelmissé va-
paasti liittdd kauppaan haluamiaan ehtoja.

Raportissa hahmotellaan my0s arviointiryhmdn omia ehdotuksia mahdollisiksi vaihtoeh-
toisiksi tavoiksi, joilla séhkdinen kiinteistonvaihdanta voitaisiin toteuttaa (s. 6). Erityisen
radikaali poikkeus nykyisestd kaupankéynti- ja kirjaamismenettelysti olisi raportissa
mainittu ns. offline-kauppa, jossa kauppakirjasta allekirjoitettaisiin paperituloste, joka
sitten palautettaisiin viranomaiselle. Raportissa ei lainkaan analysoida niitd oikeudellisia
riskejd, joita tillaiseen menettelyyn liittyisi eri tahojen — ei vain kaupan osapuolten vaan
muiden tahojen (mm. osapuolten velkojien, julkisen vallan jne.) — kannalta. Ehdotus ai-
heuttaisi todennédkoisesti massiivisen muutostarpeen nykyiseen lainsdddantoon, jossa eri
osapuolten oikeusturvan takeet ja tiedontarpeet on rakennettu yhtdiltd kauppatapahtu-
man kontrollin (kaupanvahvistus) ja toisaalta saannon perusteellisen viranomaisselvitta-
misen (lainhuudatusmenettely) varaan. Valtiolla on esimerkiksi nykylain mukaan ankara
vahingonkorvausvastuu lainhuuto- ja kiinnitysrekisteriin tehtyjen kirjausten oikeellisuu-
desta.
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2.3. Kustannus-hydtyarviot

Raportissa todetaan, ettd koska hallituksen esityksen kustannus-hyotylaskelmien mukaan
hyodyista yli 80 % tulee sdhkosiistd kiinnityshakemuksista ja sdhkdisistd panttikirjoista,
ratkaisun suunnittelussa tulisi ”varmistaa, ettd ndmé hyodyt olisi mahdollista saavuttaa
ainakin pddosiltaan, vaikka itse kiinteistonvaihdantatapahtuma hoidettaisiin perinteiselld
kauppakirjalla.” (s. 7)

Oikeusministerid toteaa selvyyden vuoksi, etti kiinnitysjdrjestelmdstd (kiinnityksen ha-
keminen sdhkoisesti, sihkoiset panttikirjat) saatavat hyodyt eivdt lakiehdotuksen mu-
kaan millddn tavoin riipu kaupankdyntijdrjestelmdstd tai siitd, miten samaa kiinteistod
mahdollisesti koskeva kauppatapahtuma toteutetaan. Kiinnitysjérjestelma koskee kiin-
teiston vakuuskdayttod, eikd tdhdn valttaimattd edes liity kiinteiston luovutusta. Niilla ei
tarvitse olla mitdén tekemisti toistensa kanssa, miké on selkedsti saatettu myos arviointi-
ryhmin tietoon. Mahdollista onkin — esimerkiksi jos kaupankdyntijarjestelmiéd koskevan
tietojarjestelmétyon katsotaan vaativan kiinnitysjérjestelmad enemman aikaa — sdétia
lain voimaantulosta porrastetusti niin, ettd kiinnitysjarjestelmad koskevat sddnnokset tu-
levat voimaan aikaisemmin kuin kaupankayntijarjestelmid koskevat sddnnokset.

2.4. Ratkaisujen osittainen automatisointi ja lain muutostarve

Raporttiin on kirjattu Maanmittauslaitoksen lausumaksi, ettd lakia jouduttaisiin muutta-
maan jopa ennen jarjestelmin kiyttdonottoa, koska se ei anna mahdollisuutta automaat-
tiseen kirjaamiseen. Arviointiryhmé lausuukin, ettd “Maanmittauslaitoksen lausunnos-
saan esille tuomat ndkékohdat mm. automaattisen kirjaamisen osalta tulee ottaa huo-
mioon, jotta lakia ei jouduttaisi parin vuoden kuluessa avaamaan” (s. 3).

Oikeusministerid toteaa, ettd lakiehdotuksen mukaisen jarjestelméin kéyttoonotto ei edel-
lytd kirjaamisratkaisujen automatisointia, eivitké lakiehdotuksen vaikutusarvion mukai-
set tuottavuushyddyt milldén tavoin perustu kirjaamisratkaisujen automatisointiin.
Myoskdidn Maanmittauslaitoksen ndkemys ei oikeusministerion késityksen mukaan ole,
etteiko jarjestelmdd voida ensi vaiheessa ottaa kdyttdon ja merkittivid tuottavuushydtyja
saada ilman ratkaisujen automatisointia.

Oikeusministerion késityksen mukaan jérjestelmad ei voida suunnitella pitden yksipuoli-
sesti silméll4 jarjestelmistd saatavaa kustannusséddstdd, vaan huomiota on kiinnitettava
my®0s jarjestelmdd koskeviin riskeihin. Tdma todetaan my0s muualla arviointiryhmén ra-
portissa. Merkittdvad muun muassa on, ettd jirjestelmén luotettavuuden takeena on val-
tion ankara vahingonkorvausvastuu sen tilanteen varalle, ettd jarjestelma toimii virheel-
lisesti tai sitd kdytetddn vdarin. Esimerkiksi valtiovarainministerion lausunnossa on kiin-
nitetty huomiota néihin riskeihin, ja valtiovarainministerion edustajat ovat suhtautuneet
ajatukseen ratkaisutoiminnan automatisoinnista erittdin varauksellisesti. My0s lausunto-
kierroksilla saadussa palautteessa keskeiset lausuntotahot ovat pitdneet tirkeédnd, ettd jar-
jestelmad ei tee kirjaamisratkaisuja thmisen puolesta (mm. Suomen Kiinteistoliitto).

Tietojdrjestelmien kdyttd ehdotuksessa suunnitellulla tavalla johtaa sinénsé ratkaisujen
tosiasialliseen osittaiseen automatisoitumiseen, koska tietojarjestelmét tekevit osan sel-
laista tarkistuksista, jotka viranomainen nykyéén tekee manuaalisesti. Tdma johtaa kus-
tannussadstoihin, vaikka ratkaisuja ei automatisoidakaan kokonaisuudessaan, vaan lain-
huuto- ja kiinnityspaiatoksen viime kédessé tekee virkamies virkavastuulla. Siirtyminen
suoraa padtd asioiden automaattiseen ratkaisemiseen olisi oikeusministerion nikemyksen
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mukaan huomattavan riskialtista pitden silmilld asianosaisten oikeusturvaa, valtion po-
tentiaalista vahingonkorvausvastuuta ja jarjestelmén yleistd uskottavuutta. Yksikin vir-
hetoiminto voisi automaattisena toistuessaan aiheuttaa merkittdvai vahinkoa kaikissa
ndissd suhteissa.

Edelli esitettyd arviota voidaan myShemmin muuttaa, jos jarjestelma kehittyy ja osoit-
tautuu kdytossid niin luotettavaksi, ettd esimerkiksi yksinkertaisimmat kiinnitysasiat voi-
daan ratkaista automaattisesti. Téalloin oikeusministeriolld on valmius omalta osaltaan
myotivaikuttaa jarjestelmdn kehittimiseen valmistelemalla tarvittavat lainsdddantomuu-
tokset.

Kuten edelti ilmenee, arviointiraportissa esitetyt kdsitykset lakiehdotuksen siséllosti
poikkeavat ratkaisevasti siitd, miten lakiehdotuksen sisdltd ymmarretdén oikeusministe-
ridssd, joka on vastannut ehdotuksen valmistelusta. Raportissa ei mydskéédn ole kiinnitet-
ty huomiota kiinteistdjen vaihdantaan ja vakuuskéyttoon liittyviin oikeudellisiin kysy-
myKksiin.

Oikeusministerid pitdd arviointiprosessin avoimuuden kannalta valttiméittoména, ettd oi-
keusministerion edelld esitetyt ndkemykset tuodaan selkeésti esiin arviointiryhmén ra-
portin yhteydessa.



