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Valtion tietojärjestelmähankkeiden arviointitoiminnon kehittäminen
	Asiasanat
	TIETOHALLINTO


	Hoitaa
	HAL-40
     

	Hoitaa UE
	     

	Koordinoi
	     

	Tiedoksi
	AVS-PAL; HAL-01; KEO-10; NSA-00; STU-00; TAS-10
     
     
     

	Laatija jakanut
	VM/HKO


Hankkeiden arviointitoimintoa tulee kehittää suhteessa käytettävissä oleviin resursseihin. Toiminta ei saa kuormittaa hallintoa suhteettomasti. Arviointiosaaminen tulee synnyttää hallinnon sisälle, mutta hallinnonaloilla tulee olla päätäntävaltaa soveltamisen laajuudesta. Työryhmän esittämiä suosituksia tulee suhteuttaa näistä syistä alemmalle tavoitetasolle.
Yleistä
Toiminnan kehittämisen arviointijärjestelmän luominen on osa laadunhallintaa. Arviointijärjestelmän tulee olla sisällöltään ja mitoitukseltaan sellainen, että sen edellyttämä resursointi ei ole ylimitoitettu suhteessa toiminnasta saatavaan hyötyyn. Tietojärjestelmien kehittäminen on osa hallinnon toimintaprosessien ja tietojen hallinnan parantamisen kokonaisuutta. Arviointitoiminnan perustana olevan kriteeristön tulee olla yksiselitteinen: arvioidaanko kehittämishankkeita teknisenä suorituksena suhteessa annettuihin standardeihin, arvioidaanko hankkeita keskinäisen tärkeyden perusteella vai arvioidaanko hankkeita esimerkiksi hyöty/kustannusanalyysiin pohjautuen? Arviointikehikon rakentamiseen tulee siis panostaa.
Kehittämistoiminnan arvioinnissa toiminnon suorittajan tulee tuntea kehittämiskohteen substanssia, jotta arvioinnin tulos on muutakin kuin speksinmukaisuus teknisessä mielessä. Mikäli teknisen arkkitehtuurin mukaisuuteen tähtäävä arviointi riittää, arviointitoiminta voidaan kehittää hallinnon sisäiseksi, mutta tällöinkin se on järkevää kohdentaa hankkeisiin joilla on laajempaa merkitystä. Ne joko koskevat hallintoa laajalti, järjestelmän hallinnoimalla tiedolla on useampia käyttäjiä tai hankkeen kustannukset ovat muuten merkittävät.

Arviointitoiminnan tulee olla kytköksissä muuhun tarkastustoimintaan. Erillisen toiminnon perustaminen raportin esittämässä laajuudessa yksinomaan tietojärjestelmähankkeiden arviointiin ei edellä mainituista syistä johtuen vaikuta mielekkäältä. Toimintaan käytettäväksi kaavaillut resurssit (kokeneiden henkilöiden muodostama arvioijapooli) olisivat pois varsinaiseen kehittämistoimintaan käytettävissä olevista kokeneimmista resursseista.   

Kannanottoja suosituksiin

Hankesalkkujärjestelmän käyttöönoton velvoittavuus tulee olla jossakin suhteessa viraston tai laitoksen kokoon ja toimialaan (suositus 1). Arviointitoiminnan tulee olla myös suhteutettua käytettävissä oleviin resursseihin; ministeriöiden tietohallinnon velvoittaminen hallinnonalojensa seurantaan hanketasolla edellyttäisi resursseja. Ulkoasiainhallinnon osalta järjestely on jo toteutettu, sillä koko tietohallintoa hoidetaan keskitetysti. Kehittämishankkeiden hankesalkku on toiminnassa ja järjestelmien elinkaaren hallintaan tarkoitettu salkkutoiminta käynnistymässä määrittelyvaiheen jälkeen.

Systemaattisesta arvioinnista (suositukset 4 ja 5) esitetään tehtäväksi hyvin kattavaa. Tällä on hyvätkin puolensa, mutta jälleen tullaan kysymykseen resursseista suhteessa itse toimintaan. Mikäli ministeriöitä velvoitetaan arviointipoolin rakentamiseen (suositus 8) käytetään toimintoon juuri niitä kokeneita henkilöitä, jota tarvitaan varsinaiseen kehittämiseen. Arviointipoolin rakentaminen on sinänsä hyvästä, sillä keskeisiä hankkeita arvioitaessa kertyvän osaamisen ja poikkihallinnollisen näkemyksen on keräännyttävä hallinnon sisälle. Pooliin osallistumisen ja resurssien allokointi toimintaan on kuitenkin oltava vapaaehtoista virastoille. Velvoittavuus voi syntyä korkeintaan vastavuoroisuuden perusteella. VM:n rooli (suositukset 6 ja 7) ylimpänä hallinnoijana, lausunnon antajana ja raha-asiainvaliokunnan käsittelyprosessin käytännön toteuttajana on jossain määrin ristiriitainen, sillä käytännössä VM valvoisi prosessissa itseään ja kommentoisi omia lausuntojaan. 
Johdon koulutukseen (suositus 10) panostaminen on kannatettava ajatus. Koulutuksessa tulee kuitenkin korostaa hankkeiden liittymistä toiminnan kehittämiseen ja pidettävä tietotekninen näkökulma palvelutoiminnon asemassa. kehityshankkeita tulee kyetä johdon toimenpiteillä hallitsemaan ja johdon tulee mieltää roolinsa niissä liittyipä hankkeisiin tietoteknologian hyödyntämistä tai ei.

Avoimuuden lisääminen ICT-sidonnaisista kehittämishankkeista (ja yleensä hallinnon kehittämisestä) sekä niihin käytettävästä rahoituksesta (suositus 3) lisää hallinnon läpinäkyvyyttä. Ensisijaisesti käytäntöä on syytä soveltaa kalliisiin kehittämishankkeisiin ja sellaisiin, joilla on laajempaa merkitystä hallinnolle. Näitä ovat hallinnolle yhteisinä rakennettavat keskitetyt palvelut sekä esimerkiksi raportissa mainitut yli 5 miljoonaa euroa kokonaiskustannuksiltaan ylittävät hallinnonalojen hankkeet. Koska kehittämishankkeiden kuvaaminen yksiselitteisesti on haastavaa, on syytä pohtia myös avoimuuden lisäämisen vaikutuksia proaktiivisen viestinnän tarpeeseen, jotta haluttu viesti saadaan oikeansisältöisenä kansalaisille ja medialle.
Lopuksi 

Kokemusperusteisesti todettuna arviointitoimintaan osallistuminen pilotointivaiheen aikana oli hyödyllistä, mutta käytännössä siihen ei ollut tarpeeksi aikaa. Haastatteluihin ja materiaaliin perehtymiseen olisi pitänyt voida panostaa lähes päätoimisesti koko tiiviisti aikataulutetun työstövaiheen ajan. Ulkopuolisen hankekonsultin vastuulle jäi pääosa arviointityöstä, joten tällä perusteella arviointiin osallistuminen muodostuu hyvin nopeasti rasitteeksi, mikäli toiminta rakennettaisiin suosituksissa kuvatun laajuiseksi. Tällä perusteella arvioitavaksi tulee valikoida satunnaisotannalla vain rajattu osa keskeisistäkin hankkeista. Arviointi antaa kohdehankkeelle perspektiiviä suhteessa kokonaisuuteen, mutta edellyttää myös hankeaineiston sisällöllistä jalostamista arviointiin soveltuvaksi. Tähänkin liittyen arviointi suhteessa toimintaan tulee suhteuttaa keskenään. 
Arviointitoimintaan osallistuminen olisi ulkoasiainhallinnon tietohallinnolle hyödyllistä, mutta käytännön ongelmana on osaavien henkilöresurssien puute. Henkilöstö on edelleen vähenemässä tuottavuusohjelman ja esim. SADe-hankkeen henkilöresurssien siirtopäätösten johdosta, joten ylimääräisiä toimintoja ei ole mahdollista ottaa hoidettavaksi.  
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