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PM Tietojarjestelmahankkeiden arviointitoiminnan pilotoinnit

Tassa muistiossa vastaan arviointitoiminnan pilotointia koskevan tarjouspyynndn palauteosaan.
Tarjouspyynnossa palaute pyydettiin ainakin seuraavista asioista:
e Nakemys arvioinnin hyodyllisyydesta pilothankkeessa
e N&kemys arviointimenettelysta: mihin suuntaan tulisi kehittda
e Arvioi siitd, mille osa-alueille valtionhallinnon tietojérjestelmahankkeissa tarvitaan yhteisia
menetelmia

Arvioinnin hyddyllisyydesta pilothankkeessa

Osallistuin oikeusministerion valmistelevan Sahkoisen kiinteistovaihdannan hankkeen (SKV)
arviointiin.

Arvioinnin kohteena oli hallituksen esityksen luonnos. HE on valmisteltu laagjapohjaisessa
toimikunnassa 2006 ja lakiesitys (1.2.2010) on viimeistelty lausuntojen perusteella. 1.2.2010
versiosta on pyydetty ja saatu lausunnot juuri arvioinnin alla.

Lakiesityksen valmistelu on tehty normaalilla prosessilla ja sidosryhmia on kuultu. Lakiesitys on
aikataulutettu eduskunnan syysistuntokaudelle 2010. Lain alkuperéisen valmistelun ja nykyisen HE
luonnoksen julkaisemisen valilla tapahtui merkittava hallinnollinen muutos, kun kiinteistdjen
kirjaamisasiat sirrettiin 2010 alussa oikeusministerion hallinnonalalta Maanmittauslaitokselle.

Mielenkiintoistaoli, etté oikeusministerion ja Maanmittauslaitoksen valilla ei ollut mitééan
yhteydenpitoa SKV lakiesityksen osalta vuosien 2006 ja 2010 vélilla Toteuttamisvastuussa oleva
organisaatio oli normaalin lausunnonantajan roolissa. Arvioinnin kdynnistymisen jalkeen
oikeusministerié ja Maanmittauslaitos pitivat SKV :téa koskeneen neuvottelun.

Arvioinnilla saattoi ollavaikutusta siihen, ettélain valmistelija jatulevan lain toteuttga kaynnistivét
keskustelun. Parempi my6haan kuin ei milloinkaan!

Arvioinnissa nostimme esille lakiesityksen toteutettavuuteen liittyvia kysymyksia, jotkalain
vamigelijoille olivat ilmeisen epéselvia Keskeinen kysymys oli tunnistamisen ja asiakirjan
sahkoisen allekirjoittamisen sekoittaminen. Keskustelussa lain valmistelijoiden kanssa ilmeni, etta
he olivat gatelleet toiminnallisen ja teknisen arkkitehtuurin eri tavalla kuin, mité lain
yksityiskohtaisiin perusteluihin ja lakiteksteihin oli kirjoitettu.

Lakiesityksessd ei oltu mitenk&&n huomioitu sitg, etté kirjaamisasiat olivat Sirtyneet
kiinteistorekisterista vastaavalle Maanmittauslaitokselle. Sen nékdkulmasta lakiesitys mééritteli
toiminnan aivan liian yksityiskohtaisesta. Lain valmistelijoiden mielestd lakiesitys oli toteutuksen
kannalta mahdollisimman avoin kuitenkin niin, etté oikeusvarmuuden kannalta keskeiset tarpeet
tulevat varmistettua.



Arvioinnin hyodyllisyys selvinnee |&hikuukausien aikana. Talla hetkella voi todeta:

e Arviointi loi puuttuneen keskusteluyhteyden oikeusministerion sek maa- ja
metsdtalousministerion ja Maanmittauslaitoksen vélille. Tama on hankkeen onnistumiselle
tarkeda.

e Arvioinnissa nostettiin esiin kysymyksia, jotka eivét tulleet esille lausunnoissa

e Arvioinnin kohteena el ollut tietojérjestelméhanke vaan lain valmistelu. Lain
Vamistelijoilla on paine saada lakiesitys eduskuntaan talléa vaalikaudella. On mahdollista,
ettd lain valmistelussa otetaan huomioon arvioinnissa esiin nostettuja asioita, koska niita
valmistelijoiden kommenttien mukaan voidaan pitéé lakiteknisina tésmennyksiné.

Néakemys arviointimenettelysta&: mihin suuntaan tulisi kehittéa

Arvioinnissa sovellettiin OGC:n kehikkoa. Se on kattava ja k&ytdssa testattu. Eri nakokulmat
painottuvat hankkeesta ja sen vaiheesta riippuen. OGC:n kehikko sopii hyvin toimintatapaan, jossa
arviointia tehdaan eri vaiheissa. SKV:n tapauksessa arviointi painottui strategisiin tavoitteisiin,
tulevan hankkeen toteutusedellytyksiin, motiiveihin seké kustannusten ja hyotyjen arviointiin.

En nde ainakaan SKV kokemuksen perusteella mitéan tarvetta muuhun muodolliseen menetelméan,
kuin OGC:n mallin sovittamiseen Suomen oloihin jaVM:n tarpesiin.

Kirjalliset aineistot olivat SKV arvioinnissa erittdin tarkeita. 1lman niitd oikeiden kysymysten
esittdminen olisi ollut mahdotonta. Lahtokuvan muodostamista vaikeutti se, etta aineistot olivat
nelj& vuotta vanhoja vaikka metatiedot Haressa viittasivat kevaalla 2010 tehtyyn lakiesitykseen ja
lausuntoihin. Samoin OM:n kotisivuillaoli hankkeesta arvioinnin aloitusgjankohtana vain 2006
aineistoja, vaikka uusittu HE oli jo lausuntokierroksella. Ensikuvan muodostaminen vanhojen
aineistojen pohjalta saattoi vaikuttaa koko arviointiin — ensivaikutelmasta on tunnetusti vaikea
paéstairti! Arvioinnissatuli lahtea siitg, etta arvioijat saavat kdyttoonsa gjankohtaiset dokumentit ja
niiden viimeiset versiot.

SKV arvioinnissa haastateltiin seitseman eri organisaation edustgjia. Heidan liittymansé ja
nakokulmat hankkeeseen vaihtelivat suuresti. Osa haastatelluista oli perehtynyt syvallisesti esim.
lausunnon laatimisen yhteydessd, osalle asiaoli uusi, jolloin keskustelu jéi hyvin yleiselle tasolle.
SKV:n arvioinnissa lagja haastateltavien joukko oli perusteltu hankkeen lagjuuden takia. Hallinnon
ulkopuolisia tahoja el haastateltu. Pankit ja kiinteistovalittdjat ovat erittéain keskeisia SKV:n
onnistumisen takia. Olisi voinut olla hyva haastatella myds sidosryhmi&. Heidan ndkemyksensa
jaivét nyt lausuntojen ja viranomaisten arviointien varaan.

Haastattelut pitda suunnitella organisaatiokohtaisesti. Hyvaé |ahdeaineistoa ovat ainakin
haastateltavan aiheesta antamat lausunnot. Hare on t&ssa valttaméaton tyokalu.

Haastateltavien ennakkoinformointi arvioinnin tavoitteista on tarkeda. Lahtokohtaisesti
haastateltavat ovat varautuneita ja kun arvioinnin takanaon VM, asiaan liittyy erilaista
suojautumista.

Arviointiraportin luonnoksen esittely ja keskustelu arviointiryhmén ja keskeisten toimijoiden (OM,
MMM, VM, MML) kesken oli erittéin onnistunut. Sellainen kannattaa ottaa k&ytannoksi.



Kukaarvioi?

Sopivien arvioijien |dytdminen voi osoittautua ongelmaksi. Arvioijan olisi syytatietda jotain
substanssista (ainakin SKV:n tyyppisessa arvioinnissa). Taloin pulmaksi voi tulla pienen maan
resurssit - kaikki substanssia tuntevat ovat jollakin lailla osallisia. Tét& ongelmaa el ehkd samalla
tavallaole, jos kyse on puhtaasti tietojarjestelmahankkeen arvioinnsta.

Vertaisarviointi on minulle aikaisemmin tuttu OECD: st Niiden kokemusten ja SKV:n perusteella
arviointia @ voi jétaa vertaisarvioijien varaan. Vertaisarvioijien mahdollisuudet paneutua aiheeseen
ovat rgjatut ja virkamiesten kalenterit ovat tunnetusti tiukalla. Arviointi vaatii kokemusta myos
arvioinnista. Samoja vertaisarvioijia kannattaisi kayttda useassa kohteessa. Pienen maan ongelma
vertaisarvioinnissa on myos se, etté virkamiehet ovat yleensa hyvin varovaisia kommentoidessaan
toisten tekemisia

Vertaisarvioijille itselleen voi olla hyotya siitd, etté he padsevét nakemaan toisen viraston toimintaa
tavanomai sta syvemmalta.

OECD kayttaa vertaisarvioinneissa jonkin verran juuri elékoityneitd virkamiehia. Etuna on gan
saatavuus ja eldkoityneilla el ole samanlaisia virka-asemaan liittyvia henkisia kahleita kuin virassa
olevilla

Konsultteja kaytettdessa on tarkedd, etta konsultti sitoutuu olemaan tarjoamatta palveluja
my6hemmin arvioinnin kohteena olevaan hankkeeseen. Rajoitus voisi olla niin, ettéa arvioinnin
tehneeltd konsultilta osallisstumisen on kielletty ad finitum ja yritykseltd mééréajan arvioinnin
jalkeen. Itselléni on valtiovarainministerion gjalta erittain varoittava kokemus. Ministerio tilasi
alaisen viraston arvioinnin. Kesken arvioinnin (noin 1 kk aloituksesta) arvioitava virasto teki saman
konsulttiyrityksen kanssa sopimuksen kehittédmiskonsultoinnista ja tekijoina olivat samat konsultit!

Mill&a osa-alueilla valtion tietoj arjestel mé-hankkeessa tarvitaan yhteisia menetel mia?

Y hteisten menetelmien eteen on tehty paljon ty6taja esimerkiks jarjestelmahankkeita koskevat
tarjouspyynnot ovat kehittyneet merkittavasti viime vuosien aikana. VY SE ja sen jalkeen J T
antavat hyvan pohjan hankinnoille ja sopimuksille. Hankesuunnitteluun ja méérittelyihin JHS 171 —
174 seka arkkitehtuurimenetelma tarjoavat hyvan pohjan.

Keskeinen ongelma-alue ja merkittavin aikataulujen venymisen ja kustannusten riistaytymisen syy
on olematon vaatimusten hallinta. Valtionhallinnossa kay hyvin usein niin, etta projekti avataan
kokonaan heti sen jalkeen, kun hankinnasta on saatu tehtya hankintapadtostai sopimus. Mahdollisia
syit& demokraattinen tyoryhmétydskentely, suppeiden asiantuntijanékemysten dominoivuus,
heikko projektin johto, kustannukset ja aikataulut eivét tydryhmien prioriteettgja, juridiikka
korostuu jne.

Olisiko vaatimusten hallinta JHS:n tai vastaavan kohde?



