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1.2

HAKE / TOTI -HANKKEEN ARVIOINNIN RAPORTTI

Yleista TOTI-hankkeen arvioinnista

Y leisesti ottaen mink& tahansa hankkeen onnistumista voidaan arvioida toisaalta hankkeen
toteutuksen tehokkuuden (mm. aikataulussa ja budjetissa pysymisen) ja toisaalta hankkeen
aikaansaamien vaikutusten kannalta. Arviointi voi gjoittua etukateiseksi (ex ante, apprai-
sal), toiminnan aikaiseksi (ex nune, intermediate monitoring) tai jalkikéteiseksi (ex post,
evaluation) arvioinniksi. Hankkeen toteutuksen tehokkuutta voidaan arvioida jo hankkeen
edetessd, kun taas vaikutusten ja hy6tyjen toteutumista yleensi vasta hankkeen pdattymi-
sen jalkeen — usein jopa vasta vuosien kuluttua. N&kemys hankkeen onnistumisesta voi
vaihdella my0s tarkastelundkkulman mukaan; hankkeen toteuttajilla voi olla erilainen n&
kemys hankkeen onnistumisesta kuin esim. hallinnonalan siséisillata ulkoisilla sidosryh-
millata hallinnonalan ylimmalla johdolla

TOTI-hanketta on kartoitettu tétd arviointia varten monipuolisesti seké haastattelemalla
hankehenkilostoa ja hankkeen sidosryhmia etté analysoimalla saatavilla olevaa kirjalista
hankeaineistoa. Haastateltaviks pyrittiin valitsemaan kattavasti niin TOTI-hankkeen kuin
siihen kuuluvien projektienkin henkilostoa seké kaikkien hankkeen kannalta keskeisten si-
dosryhmaorganisaatioiden henkil6itd. Tiedonkeruu toteutettiin henkilokohtaisin tai pien-
ryhmahaastatteluin. Taman lisaksi toteutettiin joitain puhelinhaastatteluita. Kaiken kaikki-
aan arvioinnin yhteydessi haastateltiin 21 TOTI-hankkeen henkildston ja sidosryhmén
edustajaa Sisdasiainministeriosta (SM), Hatdkeskuslaitoksesta, Poliisihallituksesta, Raja-
vartiolaitoksesta, Sosiaali- ja Terveysministeriosta (STM), Pelastuslaitoksista, HAL -
TIK:sta, Kuntaliitosta seka TUVE- ja VITJA-hankkeista. Haastattelut toteutettiin maalis-
huhtikuussa 2010. Haastattelujen kesto oli keskimaérin 1-1,5 tuntia.

Téassa raportissa esiin nostetut havainnot, johtopddtokset ja suositukset perustuvat em. ai-
neistoihin ja kuvaavat arviointiryhmalle arvioinnin kuluessa muodostunutta kasitysta TO-
Tl-hankkeesta ja sen edellytyksistd onnistua. TOTI-hankkeeseen osallistuneilla organi saa-
tioilla oli pitkélti hyvin yhdensuuntaisia odotuksia hanketta ja sen tavoitteita kohtaan. Li-
séksi kullakin organisaatiolla oli lahtokohtaisesti myos toisistaan poikkeavia odotuksia.
Toisaalta kunkin organisaation lopullisiatavoitteita asetettaessa pyrittiin huomioimaan
mya6s toimintaympéristdjen erityispiirteet.

Arviointiryhma painottaa, ettatéssa hankearvioinnin pilotissa kaytetyn, arviointitehtavaan
varatun tydajan suhde hankkeen lagjuuteen oli haastava. Arviointihavainnot painottuvat
pitkalti haastatteluissa saatuun informaatioon ja kuvaan hankkeesta.

TOTI-hankkeen tausta

Hankkeen taustalla on vuonna 2007 eduskunnalle annettu selonteko héatakeskusuudistuk-
sesta. Selonteon mukaan hatdkeskustoimintaa pitéa kehittéa ja toiminnan luotettavuutta li-
sita hatakeskuslaitoksen rakenteita uudistamalla. Selonteon mukaan Hatakeskusl aitoksen
toimintavarmuus ja -nopeus varmistetaan. Hatékeskustoiminta ja tietojarjestelmét uudiste-
taan ja keskukset verkotetaan niin, etta ne voivat tukea toisiaan ruuhkatilanteissa ja poik-
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1.4

keusoloissa. Hétakeskustoimintaa tehostetaan ja toiminnan tuottavuutta lisdtdan Hatakes-
kuslaitoksen rakenteita kehittamélla Hatakeskustoiminta yhdenmukaistetaan valtakunnal-
lisellatasolla. Valtakunnallinen tietojérjestelma ja yhteinen tietokanta otetaan operatiivi-
seen kayttdon vuosien 2012-2015 valilla Uudistus on mainittu myos nykyisessa hallitus-
ohjelmassa. TOTI —hanke kattaa hatakeskusuudistuksen toiminnan ja tietojarjestelmien ke-
hittdmisen osa-alueet.

TOTI-hankkeen visio jamissio

Hankkeen visiona on héatakeskustoiminnan toiminnan tehostaminen, hatdkeskusten toimin-
tavarmuuden ja nopeuden varmistaminen. Hankkeen toiminnallisena tavoitteena on paran-
taa hatakeskusten toimintaa ja palveluja.

Hankkeen ytimessa on viranomaisyhteistyon parantaminen ja téta kautta kansallisten tur-
vallisuuspalvelujen parantaminen. Tarkoituksena on kehittda viranomaisten yhteisié toi-
mintamallejaja-jarjestelmid, el vain hatékeskuslaitoksen sisdista toimintaa.

TOTI-hankkeen strategiset tavoitteet ja onnistumisen edellytykset

Hankkeen paétavoitteena on yhtendi stda hatdkeskusten toiminta yhteisen valtakunnallisen
toimintamallin mukaiseksi. Tavoite toteutetaan kehittadmalla ja ottamalla kayttoon tietojar-
jestelmd, jonka avulla hdtdkeskukset verkotetaan mahdollistaen kuormanjako ja saumaton
toiminta poikkeustilanteissa. Toteutettava tietojarjestelméaratkaisu on valtakunnallinen ja se
mahdollistaa toiminnan hoitamisen valtakunnallisesti yhtenaisen laatutason mukaisesti.

Jarjestelméan |ahtotietoinaan tuottamaa informaatiota pitéé pystya edelleen kayttamaan poh-
jatietona viranomaisten omissa jarjestelmissa nk. auttamisen ketjussa (poliisin VITJA, Oi-
keuslaitoksen-, pelastustoimen- seké sosiaali- jaterveystoimen jarjestelmét). Téten infor-
maatio- ja datatason sandardinmukainen integraatio nousee hankkeessa térke&an rooliin.

Hankkeen strategiset (korkeimman prioriteettiluokituksen omaavat) tavoitteet ovat:

1. Héatékeskustoiminnan uudelleentarkastelu ja kriittisten kehityskohteiden tunnistaminen:

Toiminnan laadun ja tehokkuuden kehittéminen, hatékeskusten ydintehtavan selkiin-
nyttaminen seké hétakeskuksien tyoprosessien yhtendi staminen ja tehostaminen.

2. Viranomaisyhteistyon kehittdminen kuvaamalla uudet, tehokkaammat toimintamallit:

Tehtavanhoitoon liittyvan tyonjaon ja tukiprosessien uudelleenarviointi (ml. poikkeus-
olot), vastuunjako tehtavanhoitoatukevan aineiston yllgpidosta, hdtdkeskustoimintaan
osallistuvien yhteistoimintatahojen toimintamallien yhdenmukaistaminen ja tehostami-
nen hatékeskusrajapinnan osalta.

3. Operatiivisen tietojérjestelmaympériston uudistaminen palvelemaan uutta toimintakon-
septia

Hatakeskustietojérjestelman kaytettavyyden ja toimintavarmuuden kehittdaminen, tieto-
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jarjestelméarkkitehtuurin uudistaminen ja hdt&keskustoimintaan osallistuvien viran-
omaisten yhteiskayttdisen valtakunnallisen tietokannan luominen palvelemaan hétéil-
moitusten ylivuotoa ja tehtavanhoitoayli aluergjojen, eri hdtéilmoitustapojen nopea ja
luotettava paikantaminen seka toimintayksikoiden reaaliaikainen paikka- jatilatiedon
hallinta ja raportointi- ja tilastointiominaisuuksien kehittaminen.

4. Kansalaisten turvallisuustason parantaminen:

Hétépuheluun vastaamisen ja tehtavankasittelyn nopeuttaminen, avunsaannin nopeut-
taminen, hatdkeskustoiminnan luotettavuuden parantaminen.

1.5 TOTI-hankkeen organisoituminen

Hankkeen organisoituminen on kuvattu alla olevassa kuvassa (kuva 1).

SM:n ja STM:n ylinjohto
TURJO
F
— I i
dtakeskuslaitoksen Hatakeskuslaitoksen | / \
valtakunnallinen ' johtaja / Hatakeskuslaitoksen
[ yhieistyoryhma '| ¥ |' YT-ryhma, \
\ toimii koko f l [ jory |2
hankkeen muut elimet J
chjausryhmana Hankejohtaja ja muu /
T AR
3
Hankinta- ja Toiminnan . .
kaiyttoonoton kehittamisen Kenttjanesteimien
valmisteluprojekti projekti KEJO
(HAKA) (TOKE) (N0

4—s Hankkeen johtaminen ja ohjaus
- =+ Raportointi hankkeesta

Kuva 1 — TOTI-hankkeen organisoituminen

Hankkeen omistaja on Hatdkeskuslaitoksen johtaja, jonka alaisuudessa toimii hankejohtaja
jamuu hankkeen johto. Hankkeen ohjausryhmana toimii Hétakeskuslaitoksen valtakunnal-
linen yhteistyoryhma. Hankkeen omistaja huolehtii raportoinnista SM:n jaSTM:n ylim-
malle johdolle seka tarvittaessa myos tiedottamisesta muiden ministerididen johdolle.

Hankejohtaja raportoi hankkeen edistymisesta ja tilanteesta hankkeen omistgjalle, jokate-
kee tarvittavat padtokset ja raportoi ne edelleen hankkeen ohjausryhmalle. Hankkeen eri
padprojekteilla on omat ohjausryhmansa, joiden tehtdvana on projektin sisilla tapahtuva
ohjaus ja osaprojektien etenemisen valvonta. Hatakeskustoimintaa koskevien osaprojektien
tukemiseksi jatketaan asiantuntijapoolien k&yttod Kukin hankkeeseen edustajansa asetta-
nut toimiala/taho vastaa hanke-edustajiensa tyon tavoiteasetannasta, ohjauksesta ja valvon-
nasta.
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Osaprojektien resurssien hankinta tapahtuu kahdenvalisesti Hatakeskuslaitoksen jaHAL-
TIK:in kesken ja hankinnan edellyttdman asiantuntemuksen hankinta samoin kahdenvali-
sesti Hansel Oy:lta

Toiminnan kehittamisen projektin (TOKE) henkildstén on asettanut Hat8keskuslaitos seké
hétékeskustoimintaan osallistuvat keskeiset yhteistydviranomaiset. Sama henkildst6 osal-
listuu myos Kenttgarjestelmien méérittelyprojektiin (KEJO). Asianomaiset ministeriot/
toimialat tuottavat operatiiviseen toimintaan (ml. tietojen luovuttaminen, tietosuojakaytan-
not) liittyvan juridisen asiantuntijatuen oman toimialansa osalta. Hanke hankkii tarvittavan
maaran konsulttiasiantuntemusta erilaisten selvitysten tekemiseksi ja hankkeen tulosten ra-
portoimiseksi.

Arviointiryhman havaintoja TOTI-hankkeesta

1.6.1 Hankkeen ssilto

Kokonaishankkeeseen kuuluvat osakokonaisuudet ja niiden status on esitelty oheisessa tau-
lukossa (status raportin Kirjoittamisen vaiheessa):

Osaprojekti | Kuvaus Valmistuminen Tul okset
TOKE/1 Toiminnan kehittémisen osaprojekti Aikataulussa Tavoitellut
TOKE/2 Hatakeskuksen operatiivisen toiminnan mallin- | Aikataulussa Tavoitellut
nusprojekti
TIKE/1 Tietotekniikan kehittémisen osaprojekti — Aikataulussa Toimijakentan
hétakeskustoiminnan toiminnallinen méarittely kattava lagja
yhteistoi mintamallin mukai sesti toiminnallinen
mérittely — tar
voitetu
TIKE/2 Tietotekniikan kehittdminen — teknisen dlustan | Aikataulussa Tavoitellut — pois
mérittely (viitearkkitehtuurit, tavoitetilan ark- lukien yhtei set
kitentuuri, teknologiat ja kehittémissuunnitel- palvelut
ma)
KEJO Kenttdjérjestel mien méérittel yprojekti Epésdva Epésdva

Taulukko 1 - TOTI-hankkeen osaprojektit

1.6.2 Tietohallinnon ohjaus SM:n hallinnonalalla

TOTI-hanke on Sisdasiainministerion strateginen hanke, jonka onnistunut |8pivieminen on
elintéarkeda Hatakeskudaitoksen ydintoiminnan kehittamisen kannalta. Hanke on osa kol-
men valtakunnallisen perusinfrastruktuurihankkeen kokonaisuutta (Poliisin VITJA, Hat&
keskuslaitoksen TOTI, turvallisuusviranomaisten TUVE).
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Taman hankekokonaisuuden yht&aikainen |8pivieminen on iso haaste koko siséministerion
hallinnonalalle, minka vuoksi ministerién roolin hallinnonalansa tietohallinnon ohjagjana
tulisi ollavahva

Haastatteluissa todettiin, ettéa ministerion ohjaus tietyilla hankkeen kannalta merkittavilla
osa-adueilla ei ole nékynyt hankkeessa toivottavalla tavalla. Valtioneuvostotasoiset tieto-
hallintolinjaukset, arkkitehtuurimallit / arkkitehtuuriohjaus tai kérkihankkeet eivét ole ol-
leet TOTI -hankkeen toteutuksessa merkittévassa roolissa. Hallinnonalan eri hankkeissa
mm. maaritetdan arkkitehtuureita itse vaikka ohjaukseen ndyttéais olevan tarvetta koko hal-
linnonalan tasolla ja edelleen koordinoituna V N-tason linjauksiin.

Useissa haastatteluissa todettiin, ettd ministerion tietohallinto-ohjauksen olisi hyvéaolla
vahvempaa. Johtuen ministerion heikosta ohjausvaikutuksesta hallinnonalan eri toimijat
ovat tottuneet — myds tdman hankkeen yhteydessa — tekemaan hyvin pitkélle vietyjatieto-
teknisia ratkaisuja omakohtaisesti, vaikka hankkeen kokonai stavoitteena on lagjemminkin
hallinnonalan toimijoiden toiminnan linjaaminen. Toimijoista esimerkiksi HALTIK on po-
liisin toimeksiannosta kil pailuttanut ja hankkinut jo tietojérjestelméalustan, jolla mitéato-
dennakdisimmin on merkittava vaikutus koko hallinnonalan ja siten myds TOT I-hankkeen
arkkitehtuuriin. Haastattelujen mukaan TOTI-hankkeella e kuitenkaan ole ollut ndkyvyyt-
ta saati vaikutusmahdollisuutta tdhan hankintaan.

Ministerion tietohallinto vastaa HALTIK:in tulosohjauksesta. Koska hallinnonalallaon
keskitetty tietohallintopalvelut HALTIKiin , tulisi hallinnonalalla olla yhteinen arkkiteh-
tuuri jasillaomistgja (esim. ministerio) seka arkkitehtuurin yllgpitgja (esim. HALTIK)
Ministeriossd nahdaéan HALTIK:in rooli palveluntarjoajana, eikasilla oleroolia arkkiteh-
tuurien kehittgjana ja yll&pitdana. Haastattelujen mukaan arkkitehtuuria kyll& suunnitel-
laan ja késitell&&n eri tahojen toimesta (tietohallinnon ohjausrsyhma TIHRY seka Hallin-
nonalan Arkkitehtuurityéryhmd), mutta néiden ryhmien ohjausvaikutus on arkkitehtuurin
nakokulmasta jdanyt varsin ohueksi. Sama koskee hankkeessa usein referoituja yhteiskayt-
toisid palveluja. Niiden omistajuus ja ohjaus on todettu useissa haastatteluissa hyvin epa
selvaksi. Kaikki toimijat tietavat, ettd hankkeessa méaritell88n yhteiskéayttoisia palveluja
mutta se, kuka nama palvelut omistaa jatkossa kehittamis- ja hallinnointimielessi on haas-
tatelluille pa&sdantOisesti epasel vaa.

Haagtatteluissa el ole kaynyt selkeasti ilmi, etta ministerion controller-toiminto olisi ollut
mukana hankkeen suunnittelussa, hankehallinnassa tai kustannussuunnittelussa. Haastatte-
luissa el kaynyt selkedsti ilmi, ettd SM:n ja Hat&keskuslaitoksen tulossopimuksessa olisi
hankkeelle asetettu selkeitd, mitattavia ja toiminnan tuloksellisuuteen liittyvia tavoitteita.
Hankkeen etenemiselle sen sijaan on esitetty selkeét aikataulutavoitteet.

Hankkeessa ei ole toteutettu séannollisia arviointeja, mutta eri osapuolet nakivat, etta juuri

tamanlaiset hankkeet hyotyisivat niista jatkossa merkittavasti. Useissa haastatteluissa nousi
esille tarve nain mittavan hankkeen ulkopuoliselle arvioinnille — téllaista el ole kuitenkaan

suunniteltu toteutettavaks (jalkikéteen tai myds toimintaa ohjaavana arviointina).

Hanketasoisiariskeja ei ole selkeasti dokumentoitu ja dokumentoidut riskit ovat suurelta
0sin osaprojektitasoisia.
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1.6.3 Hankkeen kustannusten ja vaikuttavuuden arviointi

Kustannusvaikutusten analyysié ei ole tehty ja kustannusten muodostuminen on ollut
hankkeessa osin epaselva. Eduskunnalle joulukuussa 2009 annetussa lakiesityksessa annet-
tu hankkeen taloudellisten vaikutusten arvio on rigtiriitainen hankkeessa elokuussa 2009
laaditun kustannusarvion kanssa.  Sisdasiainministerion koordinoiva rooli hallinnonalan

| CT-rahoituksessa vaikuttaa epasel valta erityisesti hallinnonalan yhteisiksi gjateltujen pal-
velujen osalta. Budjetin maarérahoista valtaosa menee suoraan hallinnonalan vahvoille
toimijoille jolloin ohjausvaikutus | CT-rahoituksen osalta j&4 ohueksi. Tama menettelytapa
nayttaisi johtaneen myos hallinnonalan 1CT-budjetin joustavuuden ja resurssien uudelleen-
allokoinnin vaikeuksiin ministerionakokulmasta kokonaisedun ja yhteisten ratkaisujen
varmistamiseksi.

Raportointia ja seurantaa varten sisdasiainministeriossa ei ole suunniteltua, valmista stan-
dardinmukaista hankeohjausmallia kaytossa. Taméan seurauksena niin hankkeen ohjaus mi-
nisteriétasolta kuin kustannusvaikutusten arviointikin on hyvin haasteellista. Vaikkei
hankkeen lopputuotosta osattaisikaan vield lopullisesti kuvata, ainakin pitaisi pystya muo-
dostamaan yhteinen ndkemys niista vaikutuksista ja hyodyistg, joita hankkeelta odotetaan
seka keinoigta, joilla nditd vaikutuksia |&hdet&an tavoittelemaan. Sen lisdksi, etta yhteisten
rajausten tekeminen on tarkeda, myods hankkeen ulkopuolelle rajautuvien asioiden mééritte-
ly on térkeda.

1.6.4 Hankkeen organisoituminen ja viestinta

Haastatelluille oli paésaantoisesti valittynyt kuva hankkeen ammettitaitoisesta ja méaéréatie-
toisesta johtamisesta siihen liittyvine projektikaytantoineen. Hankkeessa on pyritty organi-
soitumaan hankkeen lagjuuden ja sidosryhmien lagjuuden edel lyttamalla tavalla. Kullakin
merkittavalla sidosrynmalla (pl. kunnat, suora edustus) on edustajansa hankkeen johtoryh-
massa ja jokainen sidosryhma on saanut tuoda asiantuntijansa osaksi hankkeen méarittely-
vaihetta Hatékeskuslaitoksen maksaessa osallistujien kustannukset. Haastattelujen perus-
teella vaikuttaa siltd, ettd operatiivisella tasolla hankkeeseen osallistuneet sidosryhmét ovat
olleet tyytyvaisia osallistumisensa tasoon ja haastateltujen kommenteista kuvastui, ettata
méankaltainen toimintamalli on ollut hyva

Huolimatta siitg, etta kaytannon tyon tasolla yhteistoimintamalli koettiin toimivaksi, hank-
keen sisdinen konkreettisen etenemisen raportointi ja viestinta koetaan haasteel liseksi. Jot-
kut toimijat saavat etenemisesta enemman informaatiota kuin toiset. Haastattelujen pohjal-
tavalittyvan kuvan kautta esim. Suomen Kuntaliittoon hankeinformaatio valittyy kierto-
teitse |ahinna Pelastuslaitoksen kautta. Hankkeessa on luotettu siihen, etta ohjaus- ja pro-
jektiryhmien jasenet toimivat viestinviejind omiin organisaatioihinsa pain hankkeen asiois-
ta, muttatdman viestinndn onnistumisen seurantaa ei ole tehty. Saadun palautteen pohjalta
viestinta ei ole kaikilta osin onnistunut elk& ole toiminut aktiivisesti kaksi suuntaisesti.
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Hankkeessa tuotetun materiaalin hyvaksymisprosess el ole kaikkien haastateltavien mie-
lestd ollut toimiva. Haastateltavat kokivat, etta hankkeen viestintadokumentointi on useas-
satapauksessa ollut lilan massiivista ja arvioitaviksi saatujen aineistojen Igpikaymiseen tai
hyvaksymiseen on ollut kaytettavissa liian vahan aikaa. Haastatteluissa kavi ilmi, etté
hankkeen edistymisesta on sindll&an raportoitu kiitettavasti, mutta varsinaiseen keskuste-
luun eri toimenpiteiden vaihtoehdoista ja valintojen perusteluista ei ole yhteiskasittelyissa
kiinnitetty riittavasti huomiota. Ministerion ylinté johtoa (ministerid myéden) on informoi-
tu hyvin hankkeesta.

1.6.5 Hankkeen sidosryhmat ja kunta-valtiosuhde

Hankkeen keskeisimmét sidosryhmét ovat Hatakeskusl aitos, Ragjavartiolaitos, poliisi, pe-
lastuslaitokset, sisdasiainministerio, sosiaali- jaterveysministerio seska HALTIK.

Yleisesti voitiin todeta, etté jokainen osallistuva sidosryhma piti téassa hankkeessa toteutet-
tavaa yhteistoimintamallia hyvana ja hankkeessa koettiin aidosti olevan sellainen poikke-
uksellinen yhdessa yrittamisen malli ja tavoite, jota e oltu aiemmissa hankkeissa koettu.
Uudistuksen perustavoitteista vallitsee hyva yhteisymmarrys. Téasta huolimatta haastattelu-
jen perusteella voidaan kuitenkin todeta, etta valtiollisten organisaatioiden kokemus osal-
listumisesta hankkeeseen, ja hankkeen etenemisen onnistumisesta poikkeaa kunnallisen
sektorin toimijoiden ndkemyksesta.

Pelastustoimen yleinen organisoitumismalli ei ole parhaallatavalla mahdollistanut pelas-
tustoimen kykya osallistua TOTI-hankkeen kaltaiseen yhteisté koordinaatiota vaativaan
hankkeeseen. Koska pelastustoimi koostuu 22:sta alueellisesta pelastuslaitoksesta, on yh-
teisen ndkemyksen muodostaminen lyhyessé gjassa vaikeaa. Keskeinen havainto arvioin-
nissaoli, etta tarkasteltaessa pelastustoimea kokonai suutena, ei nykyissa pelastustoimen
rakenteessa ole selkeda ja yhteista toimijaa, joka mahdollista tehokkaan osallistumisen,
paétoksenteon ja yhteisen kommunikoinnin koko organisaation kannalta. Pelastustoimin-
nan yleisesta kehittdmisestd vastaa sisdasiainministerio, joka on asettanut pelastustoimen
kehittamistd, arviointia ja pddtoksenteon koordinointia avustamaan pelastustoimen johdon
foorumin. Foorumin ohjaava rooli ei kuitenkaan noussut esiin yhdessék&an haastattelussa.
Erityisesti hankkeen edetessa jouduttaneen ottamaan nopeallakin aikataululla kantaa sii-
hen, miten hankkeen siséllossa tapahtuvat muutokset vaikuttavat pelastuslaitoksien toimin-
taan. Johdon foorumin kaltainen koordinointielin tuskin pystyy tétatarvetta tayttamaan.

Toinen ndkokulma asiaan on, etta pelastuslaitoksessa koettiin hankkeen paéatos-, viestinta
jatiedonjakoprosessit heidan toimintansa luonteeseen epasopiviks. Talla viitattiin hank-
keessa omaksuttuun tapaan toimittaa hyvin suuria dokumenttiméaria hyvaksyttaviks lyhy-
essd gjassa seké paatoksentekoa ndiden dokumenttien perusteella ilman yhteista tarkenta-
vaa keskustelua. Tama toimintatapa korosti pelastuslaitoksen ja kuntakentdn haasteita
hankkeeseen osallistumisessa.

Sosiaali- jaterveysministerio on osallistunut ohjausryhman jasenend hankkeeseen. STM
on nimennyt paatoimisen henkilén TOTI-hankkeen méarittelyyn, ja se on erikseen kaytta
nyt asiantuntijapoolia (n. 20 asiantuntijan taustaryhmd). Hankkeeseen osallistuminen
STM:n ndkokulmasta on vaikuttanut hyvin koordinoidulta. STM on omin pdatoksin edisté
nyt hankkeen yhteistyota poolin kautta— e ole ainoastaan jaéty odottamaan, etta hankkees-
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ta voidaan tuottaa ratkaisut kaikkiin yhteistyotarpeisiin. Sosiaali- jaterveysministerion
osalta koetaan kuitenkin jossain mérin, etta padtoksenteon prosessin tulisi olla erilainen,
enemman yhteista ymmarrysta hakeva. Koetaan, etta pddtoksenteon valmisteluvaiheessa
kaikkien osapuolten kanssa tulisi keskustella enemman kiireisesta aikataulusta huolimatta

AVI:n (aiemmin l&&ninhallinnon) asema jarooli hankkeessa on epéselva. Hankkeen haas-
tatteluissa on havaittu, ettd AV1:n (I&ééninhallitusten) rooli on ollut hankkeelle paasaantoi-
sesti nékyméton. Tama siita huolimatta, ettéd AVlen tehtaviin kuuluisi Pelastustoimen ja
varautumisen vastuualueen toimesta ohjata ja johtaa pelastustoimen suunnittelua seka val-
voa ja arvioida pelastuspal velujen saatavuutta ja tasoa. AV|1:ssakaan ei ole varsinaista kés-
kyvaltaa pelastusalaan pain vaan AVI:nrooli on [dhinna edesauttaa yhteistyota viranomais-
ten kesken. Taman edesauttamisen konkretisoituminen hankkeen ndkokulmasta ei ollut n&-
Kyvissi.

Kuntien kanssa tehtévélle yhteisty6lle on olemassa useita haasteita. On kuitenkin muistet-
tava, ettajohtuen kuntien erilaisista resursseista — valtaosa kunnista on edelleen ale
6,000:n asukkaan kuntia— niiden kyky osallistua téhan hankkeeseen on luonnollisesti hy-
vin erilainen.

1.6.6 Hankinta

Hankkeessa kaytetaan julkista kilpailullista neuvottelumenettel ya. Paétds hankintamallista

Julkinen neuvottelumenettely vaatii paljon yksityiskohtaista osaamista onnistuakseen.
Hankkeeseen on osoitettu asianmukaisesti resursseja varmistamaan hankinnan juridisesti
oikeansisdltdinen I8pivienti, mutta hankinnan lagjuus huomioon ottaen hankinnan operatii-
visen jatoimittajahallinnallisen [&piviennin resursointi ollut ohutta (joskin hyvin asiantun-

tevad).

Hankkeen toimittamisesta on kiinnostunut hyvin suuri joukko seka kotimaisia etta kan-
sainvalisia toimijoita erilaisissa konsortioissa. Suuri toimittgjien lukumaara nostaa mahdol-
lisuutta siihen, etta hankinnassa tehtavia paatoksia riitautetaan markkinaoikeudessa — tama
puolestaan siirtéisi hankkeen toteuttamista eteenpain merkittavasti suhteessa hankkeen ja
toteutettavan ratkaisun tdmanhetkiseen elinkaarisuunnitteluun.

Hankkeessa on varmistettava, ettd kaikki tarjogjat saavat samantasoisen tiedon hankkeesta,
erityisesti koska yks potentiaalinen tarjoaja on ollut hankkeessa pitk&&n mukana pééasial-
lisena mé&rittelykonsulttina.

1.6.7 Hankkeen odotukset HAL TIK-palveluilta

Haastatteluissa esiin tulleena, keskeisena haasteal ueena huomattiin, ettd ministerion, sisé&
asiainhalinnan jaHALTIKin véliset ohjaus-, koordinointi- ja johtosuhteet vaikuttaisivat
olevan osittain epéselvid. TOTI -hankkeen tulevaisuuden kannalta merkittéavan haasteen
aiheuttaa se, ettd ministeriossd el ole téta kirjoitettaessa virallisesti sitouduttu HALTIKIn
palveluihin TOTI-hankkeen jatkon osalta
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Haastatteluissa havainnoitiin, etta eri toimijoiden nékemykset HALTIKin kyvysta toimittaa
TOTI-hankkeelle tarvittavia TOTI- ja TUVE —paveluita jatkossa olivat varauksellisia. Li-
séksi todettiin olevan suurta epavarmuutta siitd, voiko HALTIK toimia hankkeessa koko-
naispalvelutoimittgjana. Haastatteluissa todettiin, ettd mikali HALTIK ei pysty toimitta-
maan hankkeessa tarvittavia palveluja ne on tarpeen tullen hankittava suoraan ulkopuolisil-
tapalveluntarjogjilta. Tallaisessatilanteessa HALTIKin rooli ja kaytto etsii rooliaan.

Haastatteluissa kavi ilmi, ettd 80% HALTIKin kehitystoiminnoista on ulkoistettu, mutta yl-
|apitopalveluista on ulkoistettu vain n. 40%. Em. jaon perusteella HALTIK:in resurssien
nahtiin painottuvan TOTI-hankkeen kannalta liialti perustekniikan ja perus érjestelmien
osaamiseen — ei niithin nykykehittamisen edellyttamiin kyvykkyyksiin, joita TOTI-hanke
HALTIK:Ita jatkossa merkittavasti tarvitsee. Tahan koettiin osin liittyvan myos sen etta
HALTIK:istaei ole pystytty tekemdan tarvittavia teknologiasuosituksia (tai voitu tehdd),
jotkaolisivat edellytyksend sille, etté jarjestelmia voidaan tulevaisuudessa ottaa HALTIK:n
yll&pitoon.

Havaittiin myos, ettaHALTIK:illae ole osoitettua selkedé roolia TOTI- / VITJA- hank-
keiden yhteensovittamisessa. Hankkeet ovat tilanneet HALTIKin palveluja erillisind ja
néihin eri hankkeisiin osoitetut resurssit ja ndiden hankkeiden aikataulut eivét ole keske-
ndan linjattuja.

HALTIKin toiminnan uudelleensuuntaamista pidettiin tarpeellisena, jotta HALTIK pystyi-
si paremmin tukemaan TOTI —hanketta kokonaisvaltaisena toimittajana.

HALTIK:in hankkeelle tuottamaa kokonaisarkkitehtuuria arvioitaessa kysymyksiksi nou-
sivat ensimmaisena miten arkkitehtuurikuvaus liittyy toiminnan kehittamiseen, toiseksi
miksi HALTIK ei ole kuvannut tai suositellut kaytettévaks olemassa oleviaSM:n tai Val-
tIT:n palvelujatai ratkaisuja, joihin kuuluu valtionhallinnon tai sisdasiainhallinnon tasoi-
nen integraatioalusta ja kolmanneksi miksi arkkitehtuurissa on kuvattu erilaisia tuotendko-
kulmia hyvin teknisesta nékokulmasta, mutta el varsinaisia suosituksia— tdma on omiaan
aiheuttamaan kustannusten kasvamista kil pailutusvaiheessa. Hankkeen toteutuksessa on
todettu, ettd huolimatta eri arkkitehtuuria koordinoivista rynmista riittavaa arkkitehtuurioh-
jausta e ole toteutuksen tasolle saatu. SM:n arkkitehtuuriryhmaé ohjaa poliisin edustaja.
Arkkitehtuuriryhmén ohjaava vaikutus on ollut toistaiseks vahéista.
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ARVIOINNIN TULOKSET
Arvioinnin johtopaat ok set

Tietojdrjestelmahankkeen kehittdmisen tulisi aina ollatarvelahtoista, tavoitteellistaja tii-
viisti toiminnan kehittdmisen yhteydessa tapahtuvaa. Suunnittelun tulisi kattaa jérjestelman
koko elinjakso ja kaikki jarjestelmasta aiheutuvat vaikutukset. Jarjestelmaa el voida maari-
tella tarkoituksenmukai sesti, €llei tiedeté ratkaisuista aiheutuvia padasiallisia hyo6tyja ja
haittoja, sitd miten tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti jarjestelma tukee toimintaa ja mi-
ta muita vaikutuksia jarjestelmastatai sen kaytosta aiheutuu. Nykyisten hanketavoitteiden
pohjalta tulisi méaritella hankeindikaattorit seka laatia mittaristo, joka kertoisi operatiivis-
ten toimenpiteiden tuloksista ja vaikutuksista. Tallainen mittaristo loisi uudistuksen seu-
rannalle ja eri toimijoiden suunnistelun tueksi kayttokelpoisemman valineen. Kaytannossa
tama tarkoittaa sitd, etta makrotason vaikuttavuusindikaattoreista siirrytdan toimenpiteisiin
liittyviin tuotos- ja vaikutusindikaattoreihin. TOTI-hankkeen kaltaisissa hankkeissa kustan-
nusanalyysin tulisi olla laadittuna ennakoivasti ja tarkemmalla tasolla kuin hankkeessa nyt
on tehty. Kustannus- ja vaikuttavuusanalyysin linjaaminen on keskeinen asia taman kaltai-
sen hankkeen etenemisen ja onnistumisen arvioinnin kannalta. Téten véltetéén budjetoin-
nissa tapahtuvat ristiriitaisuudet.

Monilta osin yleisesti tunnistetut hanketoiminnan haasteet ovat vastaavia kuin vaikutusten
javaikuttavuuden arvioinnille asetetut haasteet ovat. Vaikutusarvioinnissa keskeinen |ah-
tokohta onkin tunnistaa ja |0yt&a yhteinen nékemys siitd, mitka ovat ns. oikeita asioita eri-
vioinnissa kuin vaatimustenhal linnassakin on, etta tavoitteeks asetetaan oikeiden asioiden
tekeminen. Kuten vaikutusarvioinnissa, on myos vaatimustenhallinnassa kysymys ihmisten
osaamisen seka kommunikoinnin ja viestinnan kehittdmisestd, mutta myds toimintaympé-
ristdon haasteiden tunnistamisesta. Sen, ettd muun muassa hankkeiden osalta el perustella
tal keskustella niiden tarpeellisuudesta, voidaan ndhda olevan esteend myds organisaation
osaamisen taysimaaraiselle hyddyntamiselle. Puutteellinen osaaminen, kommunikaatio se-
ka prosessit johtavat usein hankkeiden ongelmiin. Toisaalta ongelmia aiheuttaa myos
hankkeiden valvonta — varsinkin jos siséll6n ja tavoitteiden seurannan sijaan arvioinnissa
on keskitytdan padasi assa vain talouden toteutumisen seurantaan.

Taméan arvioinnin yleishavainto on, ettd TOTI-hanketta on l&hestytty toiminnan kehittami-
sen tarpeista eika niinkdan tekniikkal@htoisesti, mika on hyva asia. Arvioinnin perusteella
voitiin myds todeta, ettd hanke etenee suurelta osin suunnitelmien mukaisesti. Hankesuun-
nitelmassa kirjatuista aikatauluista on pystytty hankkeessa t&han mennessa pa&saantoisesti
pitamaan kiinni ja osahankkeet (TOKE, TIKE) ovat tuottaneet tavoitellut lopputulokset.
TOTI-hankkeessa e kuitenkaan arvioida (eikd SM:n hallinnonalalla muutenkaan) syste-
maattisesti hankkeiden / jarjestelmien taloudellisuutta ja tuottavuutta suhteessa elinkaari-
malliin.

Edelleen on kuitenkin huomattava, etta kehittaminen monitoimijaympéristossa ei ole mi-
nisterion hallinnonalalle luontainen toimintamalli, jatété silmalla pitéen tassi hankkeessa
on onnistuttu tuomaan yhteen yhteisen kehittamisen kautta kaikki merkittévét hallin-
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nonalan toimijat. Y hteistyomallia hyvaksi kdyttéen on pystytty tuottamaan sellainen ratkai-
sun méérittely, joka ainakin pdétasolla sisiltda kaikkien osallistujien toimintaa tukevan H&-
takeskugjarjestelman toiminnallisuuden.

Tahan asti hyvin sujuneessa hankkeessa ollaan nyt vaiheessa, jossa erindiset tassa raportis-
sa havainnoidut asiat nousevat merkittavaan rooliin hankkeen onnistumisen kannalta. N&
ma asiat koskevat hankeohjausta, hankkeen organisoitumista/ johdon sitoutumista, yhteis-
ten ratkai sujen méérittelya ja suunnittelua, hankintaa seké tiedonvaitysta. Téassa vaiheessa
hankkeen haasteiks tunnistetut asiat / tehdyt havainnot ovat luonteeltaan sellaisia, ettatéas-
si hankevaiheessa ne eivét aiheuta/ ole aiheuttaneet vahinkoa. Kun siirrytdan hankintavai-
heeseen, valitaan toimittajat ja edetéan toteutusvaiheeseen, korostuvat esm. kustannus- ja
toteutumisseuranta (esim. Earned Value / Phase), sen edellyttama laajuuden (scope eri
ulottuvuuksineen) ja tyokokonaisuuksien tarkka méaérittely (esim. tarkka Work Breakdown
Structure ja vastuut yhteiskayttoisten palvelujen ja KEJOn osalta).

Y ks keskeinen havainto haastattelujen perusteella koski hankkeen organisoitumista. Han-
kesuunnitelmassa on otettu kantaa organisoitumiseen; ” Kaikkien hétakeskustoimintaan
osallistuvien tahojen ndkemys oman toimintansa muutosnakymista on pystyttava kokoa-
maan yhteiseksi visioksi ja huomioitava hankkeen toteutuksessa ja hankkeen 1&hipiirin on
pystyttéva sitoutumaan hankkeessa tehtaviin maarityksiin”. Eri toimijoiden merkittavasti-
kin toisistaan poikkeavat kyvyt osallistua hankkeeseen samalla lagjuudella nousivat han-
kearvioinnin havainnoissa keskeiseksi kohdaksi. Johtop&étos on, etta kaikilla toimijoilla pi-
tas ollasisdisesti yhté vahva/ toimiva hankekoordinointi. Valtionhallinnon organisaatioil-
le (Poliisi, Rajavartiolaitos) tama ei ole samanlainen haaste kuin kuntatoimijoille (Pelastus-
laitos, sosaali- jaterveystoimi). Organisaatioissa, joiden rakenne jaltai toimintatavat poik-
keavat toisistaan merkittévasti on yhteinen pddtoksenteko ja kommunikointi haasteellista.
Em. organisaatiot hyotyisivat merkittavasti koordinaatio- tai yhteistydelimistg, joillaolisi
riittava nékyvyys jariittdva mandaatti toisiin organisaatioihin, jotta yhteisen nékemyksen
muodostaminen olisi mahdollista.

Ministerion nakokulmasta koko hallinnonalan yhteisen hankeohjauksen ja hankesalkun
puuttuminen sekéa sen maéramuotoinen ja -aikainen raportointi on merkittavéa haaste. Myos
sellaisten keskeisten ohjaustoimien, kuten arkkitehtuuri (arkkitehtuuriprosessit, arkkiteh-
tuurimallit, yksittéiset arkkitehtuurit) tulisi ohjausnakokulmasta olla ministerittasolla

Hankkeen eri osapuolten hyvin erilaiset ndkemykset keskeisen palvelutuottgan (HALTIK)
kyvyisté tuottaa hankkeen tarvitsemat palvelut tulevaisuudessa, seka erilaiset nakemykset
siitéd miten ao. palvelut saatettaisiin hankkia kokonaispal veluna aiheuttavat huolestumista.
Haagtatteluissa nostettiin esille téhan liittyen myos HALTIK:in yleinen rooli SM:n hallin-
nonalan tietohallinnollisenatoimijana. HALTIK toimii téll&a hetkella solmimiensa palvelu-
sopimusten pohjalta. HALTIKin tehtéviin el kuulu hallinnonalan kokonaisarkkitehtuurin
vamistelu tai koordinointi. HALTIK:ille osoitetut resurssit asettavat omat rgjoitteensa ja
haasteensa HALTIK:in palvelutuotannolle ja kehittamiselle. HALTIK el ndin pysty toimi-
maan TOTI- ta muita hankkeita aktiivisesti kehitt&vana toimijana, vaan tarjoaa hankkeille
niiden tilaamia palveluja. Hankkeessa méariteltavien yhteiskayttdisten palvelujen (kaikille
toimijoille yhteisten palvelujen, kuten karttapalvelu) méarittelyn ja omistajuuden epaselva
tila. on merkittéva huolestumisen aihe. Haastattelujen perusteella jouduttiin toteamaan, etta
yhteiskéyttoisten palvelujen omistajuutta (seka méarittelyn sisiltétaso, etta suunnittelu ja
toteutus maarittelyn jalkeen) olisi hankkeessa linjattava nykyista selkedmmin. Hankkeen
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2.2

suunnittelu- jatoteutusvaiheiden tukeutuessa merkittavasti yhteiskayttoisten palvelujen va-
raan olisi vastuu niiden omistgjuudesta, sisall6sta, toiminnallisuudesta, teknisesta suunnit-
telusta ja toteutuksesta oltava selkeasti jonkin tahon hallussa.

Myo6s KEJO-projektissa maaritellyn Kenttg érjestelmén tilanne on erikoinen, silla hanke-
materiaalin ja haastattelujen perusteella arviointiryhmalle ei muodostunut selkeda kuvaa
sitd kuka ottaa vastuun jarjestelman jatkokehityksesta ja tilaamisesta seka toisaalta etta tu-
levatko eri tahot (ja ketkd) ottamaan sen k&yttoon (kustannukset/kustannugjako). Myos eri
toimijoiden nékemykset siitd, mika KEJO tulee olemaan, poikkesivat toisistaan (mobiili-
portaali vai kenttgohtamisen jarjestelma).

Arvioinnin suositukset

TOTI-hanke on Sisdasiainministerion strateginen hanke, jonka onnistunut |8pivieminen on
elintarkeda jokai sen Suomessa hétépal veluja vastaanottavan ja tuottavan tahon seka Hété-
keskuslaitoksen toiminnan kannalta. Hanke on osa kolmen valtakunnallisen perusinfra-
struktuurihankkeen kokonaisuutta (Poliisin VITJA, Hatédkeskuslaitoksen TOTI, turvalli-
suusviranomaisten TUVE).

TOTI-hankkeen tulisi tehda tarkempi kustannusarvio jajaotella kustannukset hankkeen eri
osa-alueiden kesken (hankinta, yhteisten palvelujen kehittédminen, koulutus, tilaratkaisut,
TUVE-maksut, muille toimijoille aiheutuvat kustannukset). Tavoitellut hyodyt ja vaikutuk-
set tulisi yhdistéd hankkeen kustannuksiin, jotta hankkeen vaikuttavuutta voitaisiin jatkossa
aidosti arvioida.

Hankkeen ohjaus on télla hetkella Hatakeskuslaitoksessa organisoitu hyvin. Hatékeskusjar-
jestelma tukeutuu kuitenkin erilaisiin hallinnonalan yhteiskayttoisiin palveluihin (kartta-
palvelu yms.), joiden omistajuutta, rahoitusta, ohjausta, suunnittelua ja toteutusta ei kui-
tenkaan ole viela selkeasti ratkaistu. Jotta hanke voi edeta onnistuneesti, ndiden yhteiskayt-
toisten palvelujen tuottamiseen liittyvét em. ratkaisut tulisi tehda valittomasti.

Hankkeen sidosryhmét ovat olleet hankkeessa aktiivisesti mukana. Erityisesti hankkeen
varhaisissa vaiheissa onkin paljolti kysymys nimenomaan sidosryhmien hallinnasta ja si-
touttamisesta yhteisen tahtotilan muodostamisen kautta. Hankkeen onnistumisen kannalta
vaarallista voi nimittéin olla ns. ndkyméaton, passiivinen muutosvastarinta, jota ei ole kasi-
telty hankkeen kuluessa ja joka saattaa paljastua tai konkretisoitua vasta hankkeen paétty-
essa.

TOTI-haastatteluissa nousi esille viitteitd joidenkin sidosryhmien edustajien kokemuksesta,
etta heidan organisatorisiajatoiminnallisia erityistarpeitaan ei oltaisi otettu tarpeeksi huo-
mioon tai ettatiedonkulku ei olisi ollut riittavan kaksisuuntaista ja selkedé. Riittavan ja
ymmarrettdvan kommunikoinnin merkitysta el siis voitane tassakdan yhteydessa korostaa
liikaa, silla yhteisten tulkintojen muodostamiseen uhratuilla ponnisteluilla saavutetaan
yleensd juuri muutoksen edellyttamaa sitoutumista. Muutoshankkeissa olisi myds hyva
muistaa, ettatoimintatapojen muutoksiin liittyen ihmisten kaytoksen muuttuminen on
yleensa hitaampaa kuin varsinainen tekninen muutos.
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Jotta hankkeen vaikuttavuustavoitteet kaikkien sidosryhmien osalta saavutetaan, olisi pe-
lastustoimen sisdinen koordinointi TOTI-hankkeessa toteutettava selkeammin. Tahan liit-
tyen tulisi 18hinn& varmistaa, etta hankkeessa otetaan huomioon pelastustoimen erilaiset
toimintaympadristot, ja ettéa pelastusaitoksille muodostuu selked kasitys siitd mita niilta
odotetaan. Koska pelastustoimen johdon foorumin ohjausvaikutus el haastattelujen perus-

vaihtoehtoisesti varmistaa yhteisten tavoitteiden toteutuminen hankkeessa muullatavoin.

TOTI-hanketta arvioitaessa on selkeésti tullut esille, ettd SM:n hallinnonalalta puuttuu
maérétietoinen V N-tason linjauksiin perustuva tietohallinnollinen hanke- ja arkkitehtuu-
riohjaus, joka yhdistéa toiminnan ohjauksen, hallinnonalan tietohallinnon ja hallinnon tie-
totekniikkapal vel ukeskuksen ohjauksen. Tama aiheuttaaritiriitaisia odotuksia ja vaatisi
TOTI-hankkeen (myds VITJA, TUVE) onnistumiseks selvennysta. Tietohallintohankkeis-
tatarvittaisiin hallinnonalalla ministeriétasoinen nékyma, jolloin hankesalkunhallinta pi-
tais ndhda osana lagempaa toiminnan suunnittelua ja hallintaa. Edelleen hankesalkun si-
sdltamien hankkeiden ja projektien luokittelu tulisi tehda siten, ettd se tukisi ministerion ja
sen hallinnonalan tavoitteita ja strategisia linjauksia. Liséksi TOTI-hanke hy6tyisi jatkossa
sdannollisesta hankkeen ulkopuolisesta arviointitoiminnasta (mm. vaatimusten tayttymisen
todentamiseen), jonka avulla varmistettaisiin kokonaiskoordinaatio.

Hankesalkun hallinnalla voitaisiin parantaa hankkeiden seurattavuutta ja kommunikointia
koko elinkaaren aikana sek& parannettaisiin koordinointia ja kommunikointia eri hankkei-
den ja projektien valilla Hankeviestintéa tulisi tehostaa eri osapuolten kuulemisen jain-
formoinnin parantamiseksi — tdman toteutuminen ja lgpimeno tulisi varmistaa my6s sidos-
ryhmien osalta
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HANKEARVIOINNIN KAYTETTAVYYSJATKOSSA

Jos milta tahansa organisaatiolta puuttuu systemaattinen tapa valmistella ja tehda padtoksia
strategisesta nakokulmasta tai kun pédtoksenteolle ei ole olemassa selkeité kriteereita tai
prosessia, rahaa kéytetdan helposti vaériin kohteisiin ja véérana gjankohtana. Paétbksente-
vaikuttavuuden ja kehittdmisen tavoitteisiin ole, ettei ICT:lle ole luotu hyvéaa hallintatapaa,
ettel padtosten todellisia kokonaiskustannuksia hahmoteta ja ettei olemassa olevistajérjes-
telmistd, niiden merkityksesta organisaation toiminnalle saati elinkaaresta ole tietoa

Tietohallinnollisten kehittamispadtosten tulee perustua, paitsi tarpeiden priorisointiin ja
yhdensuuntaisiin tavoitteisiin, my6s oikeaan késitykseen siitd milla keinoin nama tarpeet
tarkoituksenmukaisimmin voidaan tyydyttéé ja tavoitteet saavuttaa. Y htend apuvélineend,
kun arvioidaan tietojarjestelmien vaikutuksia toiminnan tuloksel lisuuteen, voidaan kayttéa
hankesalkunhallintaa. Hankesalkunhallinnan avulla organisaatio voi tunnistaa ja toteuttaa
investoinnit, jotka maksimoivat hyddyn ja toisaalta hanke-/projektinhallinnan avulla orga-
nisaatio voi toteuttaa valitsemansa investoinnit tehokkaasti. Hankesalkunhallinnan ylim-
malla johtamistasolla méritellaan strategiset linjaukset ja prioriteetit seka valtuutetaan nii-
den toteuttaminen seka valvotaan strategian toteuttamista. Hankesalkunhallintaa voi sovel-
taa myos rgjatusti, erddnlaisena viestintavalineend, tai siita voi tehda koko organisaation
muutog ohtamisen mallin.

Strategisella hankesalkkujohtamisella voidaan merkittavasti lisété julkisen sektorin tehok-
kuutta ja tavoitteiden mukaista uudistumista. Hyvin johdetuilla hankkeilla uudistusten on-
nistuminen ja lgpivientigjat ovat realistisia ja usein myos merkittéavasti lyhempig, jolloin
johto voi varmistaa organisaation omien resurssien, ostettavien palvelujen ja tavoiteasetan-
nan tasapainon. Tarkeddolisi siis hyodyntaa systemaattisesti hankearviointien tuottamaa
tietoa ja k&yttda niita strategisen johtamisen tukena tulevien hankkeiden prioriteetteja valit-
taessa, oman osaamisen kehittamisessé ja painopisteiden suuntaamisessa. (Strateginen
hankesal kkujohtaminen voi siis auttaa julkisen sektorin johtoa myos tuottavuus- ja vaikut-
tavuushaasteissa.)

Hankearvioinnin haastattelujen aikana tuotiin esille, etta TOTI-hankkeen kaltaisten poikki-
hallinnollisten ja sisdll61t&8n merkittavan lagjuisten hankkeiden sédnnénmukainen ja sys-
temaattinen arviointi olisi tehokas tyokalu varmistamaan hankkeiden onnistumisen edelly-
tysten toteutumista. Ministerittasolla tétd painotettiin ja korostettiin, ettd séannénmukainen
arviointi olisi yhtélailla térkea tyokalu ministeriolle saada selked ndkyvyys toteutettaviin
hankkeisiin ja samalla menetelmalla mahdollistettaisiin hankkeiden edetessa faktapohjai-
nen padatoksenteko erilaisissa saranapédtdsvai heissa.

Y leisesti arviointitoiminta sithen kuuluvine aspekteineen nahtiin alueena jotaolisi méaré
tietoisesti kehitettava jatkossa ja etta arviointitoiminnan tulisi loogisimmin sijaita Valtiova-
rainministeriossa

Nimenomaisesti koskien TOTI-hanketta, arviointia toivottiin jatkettavan erikseen péétettad:
vissa hankkeen vaiheissa, seuraavan kerran kuitenkin viimeistéén vuoden paasta.
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Y leisesti voi todeta, etta keskitettdessi konserniohjausta (koko VN-tasolla tai hallin-
nonalalla), olis selkesti osoitettava mité toimintoja keskitetdan ja mité jétetdan edelleen
"substanssitoiminnoissa’ linjattavaksi. Em. vaatii selkeitd ohjeita ja vastuutahojen méarit-
telyitd, yhtendisia tietos saltdja seka mahdollisuuksien mukaan jo olemassaolevien toimin-

tojen tehokkaampaa kayttoa
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TERMISTO/KAYTETYT LYHENTEET

Termi Tarkoitus

TOTI Hétakeskuslaitoksen toiminnan ja tietotekniikan kehittdmisen
hanke

TOKE TOTI toiminnan kehittémisen osaprojekti, Hatakeskuksen opera-
tiivisen toiminnan mallinnusprojekti

TIKE (1) Tietotekniikan kehittémisen osaprojekti —hétékeskustoi minnan
toiminnallinen méarittely yhteistoi mintamallin mukai sesti
Tietotekniikan kehittéminen — teknisen alustan méarittdy (vii-

TIKE (2) | tearkkitehtuurit, tavoitetilan arkkitehtuuri, teknologiat ja kehit-
t&missuunnitema)

KEJO K enttdj ohtamisjérjestel mien maarittelyprojekti

HAKA Hankinta- ja kdyttéonoton val mistel uproj ekti

HALTIK | Hallinnon tietotekniikkakeskus

TIHRY | Hallinnonalan tietohallinnon ohjausryhméa

TUVE Hallinnonalan yhteinen turvallisuusverkko
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SUORITETUT HAASTATTELUT

Pvm Henkil6 Rooli Organisaatio

18.3. Tapio Saarinen Hankepaallikko TOTI-hanke

18.3. Jukka Aaltonen Tietohallintopdallikko Hétékeskuslaitos

144 Janne Kerkela Hallintojohtaja SM/Hallintoyksikko

. T SM/Hallintoyksikkd/

14.4. Kaarlo Korvola Tietohallintojohtaja Tietohallintoryhmé

14.4. Olli Peltonen Hankesi hteeri TUVE-hanke

14.4. Aarne Hummelholm Verkkoasiantuntija TUVE-hanke

144. | MikaPasanen Poliistarkastaja hankejohtaja | ona o 11uS VITIA

14.4. Marko Savolainen Poliisitarkastaja Poliisihallitus

: N SM/Pelastusosasto/

14.4. Pekka Tulokas Tietoverkkojohtaja Turvallisuusverkkoyksikkd

15.4. Markku Haiko K ehittamispaallikko Kuntaliitto

154. | Marko Nieminen Projektipaallikko TOKE-projekti / Hetakes-
kuslaitos

154. | Markus Asikainen Projektipaallikko KEJO-projekti / Hetakes-
kuslaitos

154. Tom Silfvast Y lil&8kari STM / TOTI-ohjausryhmé
Satakunnan

154. Pekka T &htinen Pelastusohtaja pelastusaitos/ TOTI-
ohjausryhméa
Kymenlaakson

15.4. Vesa Parkko Pelastusjohtaja pelastusaitos/ TOTI-
ohjausryhméa

16.4. Jukka Sulkunen Projektipaallikko HAKA-projekti / HALTIK

16.4. Ari Nérhi ICT-Arkkitehti TOTI-hanke/ HALTIK

19.4. Martti Kunnasvuori Johtaja Hétékeskuslaitos

26.4. Tuija Kuusisto Johtaja HALTIK

: : o . SM / Pelastusosasto/
26.4. Janne K oivukaoski Vamiusjohtajaohtaja Pelastustoimiyksikk
264, | Jaakko Hamunen Y ksikenpaallikko Rajavartiolaitos/ Tieto- ja

valvontajarjestel méyksikko




