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Johdanto

Sahkaoisen asioinnin ja demokratian vauhdittamisohjelman (SADe) ja valtion konsernioh-
jauksen kehittamisen osana asetettiin 30.10.2009 ty6ryhma kaynnistdmaan valtion tieto-
jarjestelmahankkeiden arviointitoimintaa. Kaynnistys tapahtuu ns. arviointipilottien
myo6td, eli arvioimalla kevéan ja kesén 2010 aikana neljé (4) valtionhallinnon tietojarjes-
telmahanketta seké kerdamalla naistéd arvioinneista kokemuksia arviointimenetelman ke-
hittdmiseen. Valtiovarainministerion johdolla luodaan valtion tietojarjestelmahankkeille
yhtenéinen arviointimenetelma ja perustetaan valtiovarainministerioon arviointitoiminto,
joka vastaa valtion keskeisten tietojarjestelmahankkeiden toteuttamiskelpoisuuden, kus-
tannuslaskelmien realistisuuden ja strategian mukaisuuden arvioinnista.

Varsinaisen hankearvioinnin lisaksi toiminnalla keratdin kokemuksia ja ndkemyksia sii-
ta, mitd hyotyja systemaattisella arviointitoiminnalla olisi saavutettavissa, mihin suun-
taan sitd tulisi kehittd4 ja milla osa-alueilla valtionhallinnossa olisi erityisesti hy6tyja yh-
teisistd menetelmista tietojarjestelmien kehityshankkeissa. Tassé raportissa késitelldén
edell&d mainittuja teemoja suositusten muodossa.
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2. Arviointitoiminnan merkitys

Erilaiset toiminnan ja tietojarjestelmien kehittdmishankkeet ja projektit ovat tané péivana
hyvin keskeinen osa kaikkien valtionhallinnonkin organisaatioiden toimintaa. Koska hank-
keet ja projektit muodostavat merkittavan osan organisaatioiden toiminnasta, on luonnollis-
ta, ettd myos niiden laatuun ja tuloksellisuuteen halutaan panostaa. Arviointitoiminnan rooli
niiden laadun varmistamisessa on keskeinen. llman asianmukaista edellytysten ja vaikutus-
ten arviointia hankkeiden kehittdmistyd on mahdotonta.

Pelkka arviointien suorittaminen ei kuitenkaan riitd, vaan on kiinnitettdva huomiota myas it-
se arvioinnin toteuttamisen tapaan ja sen laatuun. Hankkeiden ja projektien méarén kasvaes-
sa myds arviointitoiminta on yleistynyt. On siis olemassa selked tarve systemaattisille, hy-
viksi todetuille arviointikaytannaille ja tyokaluille.

Arvioinnin tarkoituksena on tarkastella kuinka hyvin sen kohteena oleva hanke vastaa tar-
peeseen jota varten sité toteutetaan, eli toisin sanoen arvioida hankkeen edellytyksia, tulok-
sia ja vaikutuksia. Arvioinnin tehtdvana on myos tuottaa tietoa hankkeen suunnittelua var-
ten, avustaa tehokkaassa resurssien jaossa seké parantaa hankkeen laatua.” jos arviointia ei
suoriteta, ei voida erottaa onnistumista epdonnistumisesta. Kaantéen voidaan todeta, etté ell-
ei onnistumista tai epdonnistumista tunnisteta, niista ei mydskéan voida ottaa opiksi.

Yaikutukset |«
Ulkoiset
Muutospainee T
> Tarpeet
Tulokset =
Hankkeen Panokset Toimenpiteet
tavoltteet (resurssit) > | & tydvilineet | | Tuotokset ]“'
& jr
Relevanssl Tehokluuse
'viointl Vaikuttavuus
Hydty ja kestavyys

Kuva 1. Arvioinnin vaikutussuhteet.

Onnistunut arviointi perustuu luotettavaan ja oikein kerattyyn tietoon, jota arvioinnin suorit-
taja tulkitsee. Arviointi prosessina ei paaty viel& varsinaisen arvioinnin valmistumiseen,
vaan arvioinnin suorittamisen jalkeen arviointitietoa taytyy myos osata hyodyntéa. Arviointi
on oppimisprosessi ja siitd saatuja tuloksia voidaan kayttaa tulevan tai kdynnissa olevan

! European Commission, Directorate-General for the Budget (2004): Evaluating EU activities: A practical guide for the Com-
mission services, 9.
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hankkeen kehittdmiseen. My0s arviointitulosten dokumentointi on térked osa prosessia, silla
dokumentoinnin kautta arvioinnista saadut hyodyt ovat myds muiden kuin arvioinnin koh-
teen kaytettavissa.

Project

Evaluation

Evidences Improvement

Kuva 2 Arviointi prosessina’

Paitsi kysya miksi ja miten, on myos syyta pohtia sitd, mita arvioidaan. Tama taas riippuu
arvioinnin tarkoituksesta, ajoituksesta ja arvioijasta. Euroopan Komission suosittamat kri-
teerit hankkeiden arvioinnissa on maaritelty seuraavasti, eli

= tarkoituksenmukaisuus,

= tuloksellisuus,

= tehokkuus,

= Kkestdvyys (miten pysyvid hankkeen aikaansaamat tulokset ja muutokset ovat),

= vaikuttavuus (vélittomat vaikutukset ja pidemmaén aikavalin vaikutukset),

= johdonmukaisuus seké

= yhteisdn tuoma lisdarvo (verrattuna kansalliseen toimintaan), joka tassa yhteydessa
voitaneen muokata muotoon yhteistyon tuoma lisdarvo (verrattuna organisaatiokoh-
taiseen toimintaan).

Edelld kuvatut kriteerit soveltuvat hyvin myds valtionhallinnon arviointitoiminnan nako-
kulmiksi.

Z Impacts.eu: http://impacts.eu/Why.htm © Alfonso Alvarez Lafuente 2008
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Johtopaatokset ja suositukset

Seuraavassa esitettavien johtopééatosten ja suositusten lahtokohtana ovat yhtélaisesti seka
kokemukset valtiovarainministerion arviointipilotin yhden hankearvioinnin toteuttamisesta
ettd edelld luvussa 2 lyhyesti kuvatut arviointitoiminnan yleiset periaatteet. Valtionkin kehi-
tettavélle arviointitoiminnalle tulisi asettaa seuraavat yleiset tavoitteet:

Arviointi on erottamaton osa jokaista hanketta ja projektia — silloinkin kuin sita ei
tehda erillisen arviointitoiminnon tai muuten ulkopuolisen toimijan puolesta. Itsear-
viointi ja ulkoinen arviointi paitsi tukevat toisiaan, ettd myos havainnoista opiksi ot-
tamista.

Arvioinnin ja laadun varmistuksen edellytykset luodaan jo kunkin hankkeen tai pro-
jektin suunnitteluvaiheessa — laadun valvonta ei ole vain erillisen toiminnon tehtéva,
vaan osa kunkin hankkeeseen tai projektiin osallistuvan henkilon toimenkuvaa.
Huomiota on myos kiinnitettava selkedén siséisten ja ulkoisten tulosten mittarointiin.
Sekaé kvalitatiivinen ettd kvantitatiivinen arviointi ja mittarointi on tyypillisesti tar-
peen.

Huolellinen hankeseuranta on myds osa arviointitoimintaa — projektisalkun tehokas
hallinta edellyttdd osanaan myds systemaattista arviointiprosessia.

Arvioinnissa tulee tunnistaa seka ongelmat ja etta hyvat kaytanteet — ja oppia mo-
lemmista. Kummankin tunnistamisen kannalta monipuolinen, toistuva ja monella ta-
solla tapahtuva arviointi on tarkeédssa roolissa.

Suositukset

Arviointitoiminnan kehittdmista koskevia suosituksia kasitelladn seuraavassa kolmen nako-
kulman, eli toiminnan tehokkuuden, toteutettavuuden ja vaikuttavuuden kautta.

1. Tehokkuus. Arviointitoiminnan tehokkuus edellyttd sen perustan organisoimista py-

syvaksi toiminnaksi. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sité, etta toiminnan tulisi olla eril-
linen yksikko tai vastaava. Arviointi on osa menestyksellisté valtion (tai hallin-
nonalan) projektisalkun johtamista ja tulisi organisoitua valtiovarainministeriossa
tdméan toiminnan osaksi. Jotta arvioinnin laatu on korkeaa ja yhdenmukaista seka tu-
lokset siten vertailukelpoisia, edellyttdd se myos pysyvia resursseja. Mikéli arvioin-
nin toteuttajat vaihtuvat, esimerkiksi toiminnan verkostoluonteesta johtuen, edellyt-
taisi se toimiakseen varsin mittavaa koulutusta yhteisiin menetelmiin seké verkoston
jaseniltd mahdollisuutta resursoida verraten paljon paitsi itse arvioinnin suorittami-
seen myds arvioinnin vaikuttavuuden varmistamiseen ja toiminnan kehittamiseen.
Tallaista jarjestelya ei voi pitad toiminnan tehokkuuden tai vaikuttavuuden kannalta
optimaalisena.

Toisaalta, jotta arviointitoiminta tayttada tehokkuusvaatimuksensa, sen taytyy kyeta
levittdm&an “oppejaan” ja parhaita kaytantdjaan laajalti valtionhallinnon kaikkiin
organisaatioihin. Téassa ei yhteen ministeriodn organisoitu pysyvé toiminto ole yksi-
nadn riittavéa ratkaisu. Siksi tassé ehdotetaan, etta arviointitoiminta on hybridi mo-
lemmista edellé késitellystd malleista. Sen perusta on pysyva, Kiinteasti resursoitu
toiminto, mutta sen tukena on verkostomainen arvioitsijoiden resurssipooli. Yksit-
tainen arviointi organisoidaan talléin kumpaakin voimavaraa hyodyntéen, joista en-
siksi mainitun on tarkoitus tarjota toiminnalle yhtendinen menetelmaosaaminen ja
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jalkimmaisella laajempi, yhden hallinnonalan yli ulottuva osaaminen. Molemmilla
on myas rooli arvioinnin tulosten tehokkaassa levittamisessa.

Toteutettavuus. Arviointitoiminnan toteutettavuus edellyttad systemaattista mene-
telmistdd ja tydkalupakkia, mité sovelletaan yhtendiselld tavalla. Nain varmistetaan
tulosten yleistettavyys ja projektitoiminnan laajamittainen kehittdminen. Menetel-
mistd on syyté valita siten, ettd se mahdollistaa vertailtavuuden myds muuten kuin
vain valtionhallinnon sisdisesti. Siksi tassé suositetaankin esimerkiksi Euroopan
Komission kayttdman arviointitoiminnan viitekehyksen hyddyntamista. Mainittua
viitekehysté kaytetadn varsin laajalti hyvin erilaisissa projekteissa, mik& mahdollis-
taa tehokkaan kokemuksien jakamisen useiden toimialojen ja sektoreiden yli. Toinen
toteutettavuuteen liittyva kysymys on arviointiakin tukevien (muttei yksinomaan sita
varten tuotettujen) kdytantojen ulottaminen yksittaisten organisaatioiden projektioh-
jeisiin. Naista keskeisimpid on laadullisen ja m&aréllisen mittaroinnin yleensd tuo-
minen osaksi kaikkea projektitoimintaa ja sen suunnittelun Kiintedksi osaksi kutakin
projektisuunnitelmaa.

Vaikuttavuus. Arviointitoiminnan vaikuttavuudessa keskeistd on avoimuus — se, ettd
arviointien tulokset ovat julkisia hallinnon sisalla ja avoimesti hyddynnettévissa.
Toinen keskeinen tekij& on se, ettd yksittéisten arviointien tulokset systemaattisesti
jalostuvat useiden arviointien kautta parhaiksi kdytanteiksi ja mahdollisesti jopa
esimerkiksi Julkisen hallinnon suosituksiksi (JHS) tai vastaavaksi normistoksi. Tassé
suositetaankin, etta arviointitoiminnalle perustetaan oma avoin fooruminsa joko itse-
naisend tukemaan verkostomaista toimintaa tai osana koko valtion projektisalkun
hallinnointia.




