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Valtiovarainministeriö, hallinnon kehittämisosasto
Lausuntopyyntö 1275/100.01.01/2010

Valtiovarainministeriön lausunto valtion tietojärjestelmähankkeiden arviointitoiminnan kehittäminen -työryhmän raporttiluonnoksesta (VM038:02/2009)

Valtiovarainministeriö on koonnut hallinnonalan virastojen lausunnot, ja esittää lausuntonaan seuraavaa. 

Valtion tietojärjestelmähankkeiden ohjausmenettelyjen kehittäminen on ollut vireillä hyvin pitkään. Valtiovarainministeriön hallinnonalan tietohallinnon yhteistyöstrategian yhtenä painoalueena, oli jo 2000 luvun alussa yhteisen hankemenettelyn rakentaminen hallinnonalalle. Hallinnonalan tietohallinto jäi kuitenkin odottamaan tuloksia valtion yhteisistä ratkaisuista. Ensimmäiset yhteiset esitykset menettelyn kehittämiseksi tehtiin vuosina 2004 -2006 TIME-työryhmän ja sen jatkotyön puitteissa. Esitykset olivat hyvin samansuuntaisia kuin nyt lausunnolla olevassa työryhmämuistion luonnoksessa. Kuten muistiossa todetaan, yhtenäisiä IT-toiminnan hallintamenettelyjä ei ole valtionhallintoon luotu, joskin joitakin asiaan liittyviä JHS-suosituksia on annettu. Myös valtionhallinnon IT-hankesalkun voidaan katsoa toteutuneen, kun TTS-prosessissa kerätään Excel-lomakkeilla tiedot kaikista yli 1 ME:n ylittävistä IT-hankkeista. Oleellista on kuitenkin työryhmän toteamus siitä, että hankesalkun hyödyntäminen on toistaiseksi ollut varsin rajallista ja hanketietoja on käytetty lähinnä TTS- ja TAE-käsittelyssä taustatietoina. 

Kuten edellä olevasta käy ilmi, muutosten toteuttaminen käytännössä ei aina ole helppoa. Tällä kertaa olisi erittäin tärkeätä, että osoitettaisiin riittävästi voimavaroja myös yhtenäisen arviointitoiminnan käynnistämiseen ja seurantaan, jotta päätettävät muutokset saataisiin myös käytännössä toteutetuksi. 
Toteutuksen onnistumisen kannalta toimenpiteiden priorisointi on oleellisen tärkeää. Tästä näkökulmasta tulisi miettiä tarkasti, kumpaan panostetaan ensin, arviointitoiminnan käynnistämiseen, vai hankesalkkumenettelyn kehittämiseen. 

Hankesalkkumenettelyn kehittämisellä parannetaan hankkeiden johtamista läpi koko hallinnon, se tukisi ensisijaisesti ministeriöitä mutta auttaisi myös virastoja kehittämään hankehallintaansa. Arviointitoiminta tähtää samaan tavoitteeseen mutta tukee myös hankkeiden toteuttamista; tietojärjestelmien suunnittelua, toteuttamista ja käyttöönottoa. 

Myös arvioitavat hankkeet voidaan asettaa järjestykseen. Arviointi tulisi suunnata ensisijassa laajoihin, useita virastoja tai hallinnonaloja koskeviin hankkeisiin sekä ohjelmiin, joissa rahoitetaan rinnakkaisia tai toisiaan sivuavia hankkeita, vaikka yksittäiset hankkeet eivät olisikaan suuria (esim. tietoyhteiskuntaohjelman tai SADe-hankkeen tyyppiset kokonaisuudet) . Sen sijaan virastojen substanssitoimintaan rajautuvien hankkeiden arviointi tulisi pääsääntöisesti jättää virastojen omaksi tehtäväksi (yhteisiä menettelyjä hyväksi käyttäen) ja välttää näin hallinnollisen taakan lisäämistä. Jatkovalmistelun aikana on kehitettävä yksiselitteiset kriteerit arvioinnin piiriin kuuluvista hankkeista. 
Raportissa esitetyt arviointikriteerit ja vaatimukset vaikuttavat perustelluilta ja niiden yhtenäinen soveltaminen virastojen toimeenpanemassa hankkeiden itse arvioinnissa voisi johtaa parempaan hankeohjauksen laatuun  VM:n hallinnonalan virastoissa,  lähes kaikki virastojen kehittämishankkeet sisältävät tietojärjestelmien kehittämistä. Siksi arvioinnin pitäisi olla tiivis osa tulosohjausta, eikä hankeohjaus voi jäädä sen ulkopuolelle.

Kannatamme arviointitoiminnan käynnistämistä raportin linjaamalla tavalla, kuitenkin seuraavin varauksin:
· EU asetusten velvoittama kehitystyö ei voisi kuulua arviointitoiminnan piiriin, vaikka hankemenettelyt olisivat niissäkin käytössä. Mikäli tällainen hanke pysähtyy tai sen eteneminen olennaisesti hidastuu arvioinnin yhteydessä, voi se johtaa mm. siihen, että Suomi ei pysty täyttämään kansainvälisiä sitoumuksiaan. Lisäksi mm. YK:n virallisen tilaston periaatteet1 sekä Euroopan tilastojen käytännesäännöt (kirjattu EU:n tilastoasetukseen) edellyttävät, että tilastoviraston itsenäisyys ja ammatillinen riippumattomuus tilastotuotannon ja -jakelun suhteen on turvattu. Lähes kaikki tilastointihankkeet pitävät sisällään tietojärjestelmäulottuvuuden ja olisivat näin laajaksi kaavaillun arviointitoiminnon piirissä, mikä voisi johtaa tämän riippumattomuuden vaarantumiseen. Samoin on monien Tullin hankkeiden osalta. 
· On myös muistettava, että merkittävä osa virastojen hankkeista ja kehitystoiminnasta johtuu lainsäädännön muutoksista, joiden aikataulut ovat usein varsin tiukkoja erityisesti toteutusvaiheen osalta.

· Dokumentissa tuodaan esiin, että suurin osa IT -hankkeista on toiminnan kehittämisen hankkeita, kuten ne ovatkin, koska IT on vain keino toteuttaa toimintaa. Kuitenkin tässä dokumentissa painottuu IT -puolen arvioiminen hyvin vahvasti ja toiminnan kuvaamisesta ei ole mainintaa. Toiminnan kuvaaminen on ehdottoman tärkeää, jotta valtion toiminnan yhtenäistäminen onnistuisi. Kun päättäjillä on tiedossa toiminnan tavoite, on mahdollista välttää päällekkäisiä hankintoja ja mahdollistaa valtion yhteisten käytäntöjen ja järjestelmien leviäminen virastojen käyttöön.
· Keskeiset menettelyn riskit liittyvät toimivallan ja vastuiden määrittelyyn jos laajojen hankkeiden rahoitus on riippuvainen arviointimenettelystä. 
1. Hankesalkku käyttöön kaikissa virastoissa
Tietojärjestelmähankkeiden hankesalkku tulee ottaa käyttöön kaikissa virastoissa.

Virastot velvoitetaan ylläpitämään hankesalkkua, johon on koottu kaikki viraston tietojärjestelmä- hankkeet sekä ne toiminnan kehittämisen hankkeet, joissa on osana tietojärjestelmähanke
· Valtion hankesalkun muodostaminen avoimuuden lisäämiseksi, yhteistyömahdollisuuksien tunnistamiseksi ja yhteensopivuuden varmistamiseksi on kannatettava ehdotus. Yhteisen hankesalkun käyttöönotto edellyttää siirtymää nykyisistä virastojen hankesalkkujärjestelmistä yhteiseen järjestelmään. Tässäkin tulisi ottaa huomioon hankesalkun rajapintaratkaisut, jotta virastojen omien toiminnan ohjausjärjestelmien ja mahdollisen valtion yhteisen hankesalkunhallintajärjestelmän välinen tietojen siirto olisi mahdollisimman vaivatonta eikä aiheuttaisi siirtymävaiheessakaan päällekkäistä työtä. 

· Hankesalkun kehittämisessä tulisi pelisääntöjen ja raportointitasojen luonnissa ottaa huomioon ministeriön ja virastojen erilainen tiedontarve, jottei luoda salkun hallintamallia, joka palvelee ainoastaan yhtä osapuolta - ministeriöiden tiedontarve hankkeista on todennäköisesti karkeampi kuin virastojen.
· Hankesalkun käyttöönoton pitäisi luoda menettelyt hankkeiden tietojen jatkuvaan ylläpitoon ja menettelyn tulisi nivoutua saumattomasti muuhun taloussuunnitteluun sekä virasto että hallinnonalatasolla.
2. Hanketietojen toimittaminen ministeriölle 

Tulevassa julkisen hallinnon yhteen toimivuuden ja tietohallinnon ohjauksen lainsäädännössä velvoitetaan virastot toimittamaan tiedot tietojärjestelmähankkeistaan hallinnonalansa ministeriölle. Ministeriöiden on tämän jälkeen mahdollista ylläpitää hallinnonalansa tietojärjestelmien hankesalkkua. 

· Esitys on kannatettava. Samassa yhteydessä on kuitenkin syytä muistaa, että hankesalkun käyttöönotto sinänsä ei vielä kovin paljon tehosta toimintaa ellei sitä samalla oteta osaksi ministeriön suunnitteluprosessia, mikä vaatii myös henkilöresurssien panostamista asiaan. Ministeriöt ovat hyvin erilaisella kypsyystasolla hallinnonalansa it-asioiden ohjauksessa. Ministeriön hankesalkku ei voi olla yhteenveto kaikista virastojen hankesalkun hankkeista, vaan ministeriön hankesalkkuun viedään vain tietyn kokoluokan suuruiset virastojen hankkeet arviointeineen.
· Raportoinnissa ministeriöille tulisi pikaisesti kehittää malli/menetelmä, jossa täsmennetään raportoitavat tiedot. 
3. Yhtenäisen menetelmän tarpeellisuus:

· Jatkotyönä valtiovarainministeriön tulee selvittää vuoden 2011 loppuun mennessä, olisiko yhtenäinen menetelmä ja yhteinen tietojärjestelmä hankesalkun hallintaan virastoissa ja ministeriöissä tarpeellinen ja millä aikataululla yhteinen järjestelmä olisi käyttöön otettavissa. On myös arvioitava nykyisen, TTS- prosessissa käytössä olevan hankesalkun soveltuvuus uuteen toimintamalliin. Tätä varten asetetaan erillinen, poikkihallinnollinen hanke. Tavoitteena on, että virasto omien hankkeidensa osalta, ministeriö hallinnonalansa osalta ja konserniohjaus koko valtionhallinnon osalta voisi nähdä hankkeiden edistymisen. Kokonaisuuksien hahmottaminen nykyisellään on hankalaa. Hankkeessa tulisi arvioida myös mahdollisuutta avata raportointi verkkopalveluksi, kuten esimerkiksi USA on tehnyt (it.usaspending.gov).
· Selvityksen painopiste tulisi olla alkuvaiheessa menetelmän ja hankesalkun tietojen määrittelyssä. Yhtenäinen tietojärjestelmä on tavoittelemisen arvoinen, mutta nopealla aikataululla raportoitavat tiedot ovat pääosassa ja sen jälkeen voidaan keskittyä järjestelmän suunnitteluun. Samoin hankesalkun hallinta on merkityksellisempi tavoite kuin tietojärjestelmä. Erityisesti ennen arviointitoiminnan käynnistämistä on hahmoteltava se materiaali, joka hankkeista tulee esittää arviointia varten.
· Työryhmämuistiossa esitetään, että Valtiokonttori (VIP) kehittää ja ylläpitää tietojärjestelmähankkeiden menetelmistöä ja ohjeistoa sekä huolehtii siitä, että niihin liittyvää koulutusta on tarjolla. Tehtävä kokonaisuutena tämä on varsin laaja (ml. hanke-, projektihallinta sekä systeemityömenetelmät) kehittämis-, ylläpito- ja kouluttamistehtävä). Tehtävän osalta tulee huolehtia, että Valtiokonttorilla (VIP) on riittävät resurssit eli henkilötyövuodet sekä sen momentille osoitetut määrärahat tuottaa tämä palvelu siltä osin, kun sitä ei voi asiakasvirastoilta veloittaa. Valtiokonttori näkee mahdolliseksi veloittaa virastoja heille tarjotusta konsultoinnista ja koulutuksesta, mutta ei itse menetelmien kehittämisestä ja ylläpidosta, jotka palvelun tilaajana Valtionvarainministeriön tulisi rahoittaa keskitetysti.

· Suosituksissa yksi ja kaksi esitetty malli hankesalkkutiedon hallinnasta (erilliset virastojen, ministeriöiden ja valtionhallinnon salkut) ei tue toisaalla esitettyjä tavoitteita poistaa päällekkäisyyttä hallinnollisissa tehtävissä. Esitetty malli ei myöskään varmista riittävässä määrin tavoitetta saada yhteismitallista tietoa mm. hankearvioinnin tarpeisiin. Ratkaisumallin tavoitteena tulisi olla suosituksessa kolme esitetyn yhtenäisen menetelmän ja yhteisen tietojärjestelmän hankinta hankesalkun hallintaan, näihin liittyvien palvelujen järjestäminen keskitetysti sekä salkunhallinnan saumaton yhteensovittaminen TTS-, TAE- ja tulosohjausprosessien kanssa.  
· Tulisikin selvittää miten hankesalkun hallintajärjestelmä voitaisiin toteuttaa osana  KIEKU-tietojärjestelmää tai suunnitteilla olevaa Suunnittelu- ja seurantajärjestelmää, koska liittymät näillä järjestelmillä hallittaviin prosesseihin ja tietoihin ovat keskeisiä.

· Vasta yhteneväinen ratkaisu näkemyksemme mukaan mahdollistaa tavoitellun tasoisen hankesalkkutoiminnan ja oikeuttaa velvoittamaan virastoja ylläpitämään hankesalkkutietojaan. Siihen asti voidaan koota esim. valtiokonsernin yhteisten hankkeiden ja laajuudeltaan tai läpileikkaavuudeltaan merkittävien hankkeiden hankesalkkua lomakepohjaisesti osana TTS, TAE- ja tulosohjausprosesseja. 
4. Hankkeiden systemaattinen arviointi

Tietojärjestelmähankkeiden systemaattista arviointia lisätään. Virastot velvoitetaan huolehtimaan siitä, että kaikkia tietojärjestelmähankkeita sekä sellaisia toiminnan kehittämiseen liittyviä hankkeita, joissa on mukana tietojärjestelmän kehittäminen, arvioidaan niiden siirtyessä vaiheesta toiseen. Minimivaatimus on hankkeen toteuttama itsearviointi. 

· Esitys on kannatettava
5. Ulkopuoliset arvioinnit
Ministeriön on huolehdittava ulkopuolisten hankearviointien teettämisestä niistä hallinnonalan hankkeista, joiden kokonaisinvestointikustannus on suurempi kuin 5 miljoonaa euroa tai jotka ovat muuten merkittäviä (esim. perustietovarantohanke, merkittävä vaikutus kansalaisiin ja yrityksiin, paljon sidosryhmiä). Näiden hankkeiden arvioinnit toteutetaan mahdollisuuksien mukaan yhdessä valtiovarainministeriön arviointitoiminnon kanssa perustettavaa arvioijapoolia hyödyntäen.

· Tavoite systemaattisen arvioinnin lisäämiseksi on kannatettava, koska sen toteuttaminen parantaa hankkeiden valmistelun laatua. Tavoitteen toteuttaminen vaatii kuitenkin riittävää panostusta hankkeiden itsearviointiin ja hankesalkunhallintaan liittyvän resursoinnin ja osaamisen varmistamiseen virastoissa ja ministeriöissä.
· Tietojärjestelmähankkeiden arvioinnin tulisi olla normaalia hankehallintaa ja projektien johtamista. Aiheeseen olisi hyvä tehdä perusohjeisto tai menetelmä, jota voisi hyödyntää erilaisissa hankkeissa. Ennen käynnistymistä tehtävän arvioinnin tulisi tukea toiminnallisten tavoitteiden tarkentamista ja sitä kautta parantaa hankkeen aikaista muutoshallintaa sekä auttaa organisaatiota muutoksiin sitoutumisessa. Arviointimenettelyn tulisi ohjata hankkeita tuottamaan myös arviointiin tarvittavat dokumentit osana hanketta, jolloin arviointien tekeminen ei liikaa kuormittaisi hankkeen organisaatiota.

· Laajat toiminnan kehittämishankkeet on niiden hallittavuuden vuoksi usein toteutettava pienempinä osina. Tällöin arvioinnissa tulisi huomioida myös kokonaisuuden tuottamat hyödyt, jotka voivat olla paljon merkittävämpiä kuin ensimmäisessä vaiheessa saavutettavat. Arviointimenettelyn tulisi olla sellainen, että siinä sallitaan arvioiden tarkentuminen hankkeen tavoitteiden tarkentuessa.  Tulisi määritellä selkeä ja riittävän yhtenevä malli kokonaisinvestoinnin suuruuden laskemiseksi.
· Ulkopuolinen arviointi on aina hoidettava yhdessä valtiovarainministeriön arviointitoiminnon kanssa ulkopuolisen arvioijan toimesta, sillä esitetyn kaltainen arviointi on nähtävissä hankkeisiin erityisosaamista tuovana tukena. Lisäksi ulkopuolisen arvioinnin laukaiseva euromääräinen raja-arvo tulee harkita tarkoin, jotta ulkoisen arvioinnin piiriin tulisivat kaikki merkittävät hankkeet. Raja-arvosta ei saa kuitenkaan muodostua estettä arviointitoiminnan aloittamiselle tarvittaessa.
· Hankearvioiden teettämiseen tulisi luoda malli, jossa sitoudutaan aikatauluun. Lisäksi arviointiin liittyvä työmäärä tulisi voida ennakoida viraston osalta. Hankkeiden kokonaisaikatauluun vaikuttavat jo nykyisellään merkittävästi hankintalain vaatimukset. Arviointitoiminnan ei tulisi merkittävästi lisätä hankkeiden toteutusaikataulua. 

6.  Lausuntojen antaminen merkittävistä hankkeista, hankearviot
Asianomainen ministeriö ja valtiovarainministeriön IT- konserniohjaus voivat pyytää nähtäväkseen minkä tahansa tietojärjestelmähankkeen arvioinnin ja antaa hankkeesta lausunnon. Valtiovarainministeriö voi antaa lausuntoja kaikista tietojärjestelmähankkeista, mutta todennäköistä on, että valtiovarainministeriön IT-konserniohjaus keskittyy yli 5 miljoonan euron tai muutoin merkittäviin hankkeisiin. Lausunto annettaisiin riittävän aikaisessa vaiheessa, jotta sillä olisi vaikutusta, esimerkiksi tehtyjen arviointien perusteella esitutkimuksen jälkeen ja investoinnista ennen hankintaprosessin käynnistymistä. Mikäli ministeriö (tai virasto) ei hyväksy VM:n esittämää lausuntoa, asia vietäisiin sektoriministeriön esittelystä valtioneuvosto raha-asiainvaliokunnan ratkaistavaksi. Raha-asiainvaliokuntaan ei kuitenkaan tulisi viedä teknisiä kysymyksiä, vaan esim. kysymys hankkeen soveltuvuudesta valtion IT-strategiaan tai poikkihallinnollisen hankkeen toteuttamisesta. 

· Organisaatioiden tehtävät ovat lakeihin perustuvia eikä tehtävien hoitaminen ole mahdollista ilman tietotekniikkaa. Jos raha-asianvaliokunta kieltää jonkin järjestelmähankkeen toteuttamisen perusteena sen soveltumattomuus valtion IT-strategiaan, niin näkökulma on väärä. Tällöin viraston johtoa ei voi pitää vastuullisena, jos viraston toiminta häiriintyy kieltävän päätöksen takia. 
· Arviointitoimintaa tulisi kehittää hankehallintaa parantavaksi toiminnaksi lausuntojen antamisen sijaan. Tarkastustoimintaa varten Valtiohallinnossa on jo olemassa instanssi. Arviointitoiminnon tulisi mielellään olla opastava, jolloin hankkeiden kokonaislaatu paranisi. Arviointitoiminnolla tulee olla valtuudet estää hankkeen eteneminen, jos on ilmeistä, että hankkeeseen liittyvät riskit ovat liian suuret, mutta ensisijaisesti arvioinnissa tulisi nostaa esiin korjaavia toimia, joilla hankkeiden onnistuminen mahdollistettaisiin.
· Suosituksessa kuusi esitetty malli (lausunnon anto ja sen kiistävä näkemys) vaatii erityisen tarkkaan määritetyt roolit ja toimintamallit, jotta prosessin eteneminen mahdollisissa osapuolten konfliktitilanteissa on selkeä. Roolit, vastuut, toimivalta ja toimintamallit tulisi määrittää laajapohjaisesti eri osapuolien yhteistyönä.
7.  Arviointitoiminnan perustaminen

Valtiovarainministeriön hallinnon kehittämisosastolle osaksi ValtIT- yksikköä perustetaan arviointitoiminto, joka suunnittelee yhteistyössä ministeriöiden kanssa merkittävien tietojärjestelmähankkeiden arvioinnit, ylläpitää ja kehittää arviointitoimintaa sekä perustettavaa arvioijapoolia. Arviointitoiminto vastaa siitä, että merkittävien tietojärjestelemähankkeiden arviointiin on olemassa yhteinen arviointimenetelmä sekä että tietojärjestelmähankkeiden arviointiin ja hankehallintaan liittyviä JHS- suosituksia kehitetään. JHS- suositusten ensimmäiset versiot valmistellaan syksyllä 2010.
· Arviointitoiminnan ei tulisi perustua vain VM:ään tai VIP:iin tai vastaavaan organisaatioon perustettuun muutaman henkilön (virkamiehen) arviointitoimistoon. Hankesalkun hallintapalvelun ja arviointitoiminnon kehittäminen sekä toimeenpano vaativat pysyvää ja keskitettyä organisointia. Hankesalkun hallinta ja hankearviointi ovat erityisosaamista vaativaa toimintaa.  Mikäli arviointi puolestaan perustuu muutaman henkilön osaamisen, korostuvat henkilökohtaiset ominaisuudet ja henkilöriskit kasvavat.. Arviointitoimintaa varten mielestämme voidaan perustaa muutaman henkilön ryhmä, joka ohjaa arviointitoimintaa, mutta itse arviointi perustuisi laajemman arviointiryhmän osaamispooliin, josta valitaan arvioijat tapauskohtaisesti. 
8. Arviointipooli

Merkittävien tietojärjestelmien arviointia varten perustetaan arvioijapooli, johon ministeriöt ovat velvollisia osoittamaan hallinnonalaltaan kokeneita virkamiehiä. Arvioijille järjestetään lyhyt koulutus arviointiin. Yksittäisistä arviointitehtävistä sovitaan aina VM:n ja arvioijan sekä hänen esimiehensä kanssa erikseen. VM vastaa arvioijien koulutuksen kustannuksista, mutta varsinainen arviointi tehdään virkatyönä.

· Ajatus arviointipoolista on kannatettava. On mietittävä kuitenkin tarkkaan, onko aiheellista siirtää pidempiaikaisesti henkilöitä kyseiseen pooliin, vai toimiiko jokainen poolin jäsen pääsääntöisesti omassa tehtävässään. Tämä takaa henkilön ammattitaidon ja näkemyksen säilymisen. Arviointitoimi ei välttämättä ole riittävän haastava kokoaikaisena, jatkuvana tehtävänä.
· Käytettäessä henkilöitä virastoista vältetään helpommin raportissa esitetty pelko siitä, etteivät arvioijat pysty olemaan riittävän objektiivisia arvioinneissaan. Yhteistyössä tulisi harkita myös liike-elämän IT-päättäjien käyttöä arvioinnissa. Tämä mahdollisuus on raportissa tuotu esille esimerkkinä, mutta ei suosituksena. Raportissa viitataan englantilaiseen malliin ja sen ”Gateway review”-menettelyyn. Tällaisen ulkoisen arviointimenetelmän pohjana ei yleensä voida käytännönkään syistä käyttää laajaa substanssiosaamista. Toiminnan tarve tulee pystyä esittämään ulkopuolisille arvioijille niin, ettei se jää epäselväksi. Valittujen arvioijien tulee pystyä esitetystä materiaalista hahmottamaan toiminnan todelliset tarpeet, esitetty toteutustapa ja sen kustannukset. Materiaalissa tulee pystyä esittämään myös arvioidut säästöt.
· Mielenkiintoinen idea on myös eläkkeellä olevien virkamiesten käyttö arviointitoiminnon resursseina, mutta tässä mallissa osaamisen ylläpito voi muodostua ongelmalliseksi. 

Valtiokonttori on omassa lausunnossaan eritellyt seuraavasti konkreettisia haasteita, jotka tulee ratkaista ennen arviointitoiminnan aloittamista. 
· ”Ensimmäisenä haasteena näemme tarpeen varmistaa arviointipooliin osallistuvien henkilöiden aito objektiivisuus suhteessa arvioitavaan toimintoon. 

· Toiseksi tulee varmistaa arviointipooliin osallistuvilta riittävän syvällinen asiantuntemus arvioitavan hankkeen kohde-alueesta. Arvioijien asiantuntemuksen tulee kattaa hankkeen vastuuviraston ja sitä ohjaavan ministeriön perustehtävästä ja tavoitteista sekä koko valtionhallintoa koskevista tavoitteista, jotta pooli toisi tavoiteltua lisäarvoa arviointiin. 

· Kolmas tunnistamamme haaste poolimallissa on varmistaa eri asiantuntijoiden toteuttamien samankaltaisten kohteiden arviointien yhdenmukaisuus. 

· Haasteena on myös määrittää yhdenmukaiset periaatteet lausuntojen muodostamisessa. Esimerkki: Tuleeko lausunnon perustua arvioijien yksimieliseen mielipiteeseen arvioinnin kohteesta ja miten eriävät mielipiteet käsitellään osana prosessia?
· Arviointipooli-mallia toteutettaessa tulee määrittää ja varmistaa toimijoiden roolit ja (virka)vastuu- sekä toimivaltakysymykset riittävän selkeäksi.

· Koska hankkeiden arviointimalli joka tapauksessa aiheuttaa ajallista viivettä sekä lisää hallinnollista työtä ja siten kustannuksia, tulee haasteeksi osoittaa arviointitoiminnan lisäarvoa tuottava osuus hankekohtaisesti sekä koko kehittämisen hallinnan osalta

· Edelleen ehdotettu poolimalli saattaa aiheuttaa pullonkaulan hankkeiden etenemiselle, etenkin jos arviointiryhmän kokoaminen kestää kauan. Osana arviointitoiminnon toteuttamista tulee myös määrittää arvioinnin toteuttamisen toimitusaika ja organisoida ja resursoida toiminta luvatun toimitusajan mukaisesti. Arviointitoiminnassa ja pooliin osallistuvien asiantuntijoiden työn koordinoinnissa tulisikin pyrkiä ennakointiin, jotta pooliin osallistuvat asiantuntijat pystyvät aikatauluttamaan arviointiin tarvittavan ajan häiritsemättä kohtuuttomasti perustehtävien suorittamista. 
· Virkamiehen osallistuessa poolityöhön, tulee tästä perustehtävän turvaamiseksi aiheutuvat kustannukset korvata virastolle. On oletettavaa, että entisestään tiukkenevan valtiontalouden tilanteessa toimijoilla ei ole välitöntä intressiä tai mahdollisuutta osallistua arviointipooliin osallistuvan organisaation perustehtävän kannalta sekundääriseen toimintaan. ”
· Valtiokonttori katsoo, että poolimallilla tavoiteltavia hyötyjä saavutettaisiin myös mallilla, jossa pieni joukko valtionhallinnon virkamiehiä toimii vakituisina arvioijina esim. yhden vuoden ajan ja sen jälkeen palaa takaisin omaan organisaatioon. Tämä mahdollistaisi ajan kanssa syvällisen osaamisen kehittymisen valtionhallinnossa ja toisaalta varmistaisi paremmin hankearvioinnin tarvitseman kapasiteetin saatavuuden.

9. Hankeohjeistus ja koulutus VIP:n toimesta

Valtiokonttori (VIP) valtiovarainministeriön tilaamana ja ohjaamana kehittää ja ylläpitää tietojärjestelmähankkeiden ohjeistoa sekä huolehtii siitä, että käynnistyville hankkeille on tarjolla koko hankeryhmälle soveltuvaa koulutusta hankkeiden käynnistyessä. Koulutus on tarpeen sekä tietohallintohenkilöstölle että erityisesti hankkeeseen osallistuville tietojärjestelmän omistajille, vastuuhenkilöille sekä tuleville käyttäjille, jotka mahdollisesti ovat ensimmäistä kertaa osallistumassa tietojärjestelmän kehittämishankkeeseen. 

· Koulutus ja motivointi ovat toimivia asiantuntijoiden ohjauskeinoja.  Valtiokonttorille (VIP) kaavailtu rooli tietojärjestelmähankkeiden menetelmien ja ohjeistuksen kehittäjänä ja koulutusten kokonaiskoordinaattorina on kannatettava. Tehtävä on laaja ja siitä muodostuisi uusi ja merkittävä palvelukokonaisuus VIP:lle. VIP:n roolina koulutusten osalta tulisi olla koordinoiva ja varsinainen koulutus toteutetaan ulkoisen kumppanin toimesta.   
· Koulutusta tarvitaan erityisesti mallin käyttöönottovaiheessa ja sen tulee kattaa kaikki arviointitoiminnan osapuolet. Myös eri asiantuntijoiden kouluttaminen keskitetysti varmistaa osaltaan yhtenäisen teoriaperustan arvioinnin vaatimiin tehtäviin ja näin tuo tuottavuutta ja laatua toimintaan.

10. JHS –suositukset

Jatkotyönä päivitetään JHS- suosituksia ja valmistellaan puuttuvat suositukset ja ohjeet seuraaville osa-alueille: 

– Kustannus-hyöty-vaikuttavuusanalyysi, joka sisältää tietojärjestelmän elinkaarikustannusten arvioinnin, toiminnan ja tietojärjestelmän kehittämisellä saatavien hallinnon tuottavuus- ja muiden hyötyjen sekä kansalaisille ja yrityksille aiheutuvien vaikutusten arvioinnin. Kehittämisessä hyödynnetään SADe-ohjelman valmistelutyössä saadut kokemukset. Hyötyjen ja vaikutusten toteutumisen varmistamiseksi menetelmän tulee sisältää myös vaikutusketjujen analyysi: mitä viraston/ laitoksen, muiden virastojen ja sidosryhmien on tehtävä, jotta hyödyt ja vaikuttavuus toteutuisi. Arviot kustannuseristä ja hyötypotentiaalista tulisi tehdä, vaikka tarkkoja lukuja ei vielä olisikaan käytettävissä. 

– Hankkeen riskienhallintamalli hankkeen koko elinkaaren ajalle. 

– Hankkeen toteutuksen kattava vaatimustenhallintamalli, joka kytkee toiminnalliset tavoitteet sekä hankkeesta saatavat hyödyt ja vaikutukset yksittäisiin vaatimuksiin. 

– Suositellaan virastoja käyttämään vakiintuneita hankehallintamalleja, esim. PRINCE2. 

· Kannatamme kaikille yhteisen arviointikehikon määrittämistä ja sen saattamista JHS-suositukseksi. Työryhmän näkemyksen mukaan kaikki testatut arviointikehikot kattavat arvioinnin keskeiset kysymykset. Ennen kuin tehdään lopullista päätöstä yhtenäiseen käyttöön otettavasta arviointikehikosta, tulisi näkemyksemme mukaan varmistaa kehikon kehittämisen jatkuvuus sekä liittymät ja yhteensopivuus suhteessa muihin yleisesti käytössä oleviin tietojärjestelmien kehittämiseen ja IT-palvelujen hallintaan liittyviin menetelmiin ja parhaisiin käytäntöihin (Esim.: PRINCE2, ITIL). Tässä suhteessa työryhmäraportissa mainitulla OGC:lla olisi Valtiokonttorin arvioinnin mukaan tarjota kattavin menetelmäperusta tietojärjestelmien kehittämiseen ja hallintaan tilaajan näkökulmasta.
11. Johdon koulutusohjelmat/ HAUS
VM valmistelee yhdessä HAUS kehittämiskeskuksen kanssa tietojärjestelmien kehittämiseen liittyvän osuuden laajentamista johdon koulutusohjelmissa JUST, JOKO ja VIRE erityisesti hankesalkun strategisen hallinnan ja hankkeiden ohjauksen osa-alueilla. 

· Erinomainen ajatus. Johtajilla on aina keskeinen rooli hankehallinnassa mm ohjausryhmien kautta. Kyky reagoida ajoissa, esim epäterveitä hankkeita pysäyttämällä, vaatii vahvaa tietämystä hankeprosesseista, riskeistä. On kannatettavaa lisätä johdolle suunnattuihin koulutusohjelmiin tietojärjestelmien kehittämiseen ja kehittämisen hallintaan liittyviä asiakokonaisuuksia. 
12. Arviointikehikko

Jatkotyönä valmistellaan arviointikehikko EU komissiossa käytettävän hankearviointimallin pohjalta1 (liite 4.) ja siitä tehdään JHS- suositus. Hankkeita arvioidaan kolmesta näkökulmasta: tehokkuus, toteutettavuus ja vaikuttavuus

Esitetyn arviointikehikon avulla on mahdollista saada hyvä yleiskuva arvioitavasta hankkeesta.  
13. Näkemyksemme esitetyn mallin mukaisen arviointitoiminnon mahdollisuuksista edistää tietojärjestelmähankkeiden onnistumista 

Pidämme arviointitoiminnan käynnistämistä tärkeänä ja hankkeiden työskentelyä tukevalla mallilla on mahdollisuuksia edistää tietojärjestelmähankkeiden onnistumista. 

14. Näkemyksemme virastomme mahdollisuuksista panostaa arviointitoimintoon antamalla työpanosta arvioijapooliin 
VM:n hallinnonalan virastojen lausunnoista ilmenee, että niillä ei ole mahdollisuuksia antaa työpanostaan arvioijapooliin merkittävissä määrin. 

Toisaalta esim. Väestörekisterikeskus pitää perusrekisterien hyödyntämisen ja järjestelmien yhteen toimivuuden näkökulmasta tärkeänä sitä, että Väestötietojärjestelmän näkökulma tuodaan esiin aina, kun ollaan kehittämässä järjestelmää, jossa käsitellään henkilötietoja tai rakennustietoja. Yhtenä mahdollisuutena voisi olla, että arvioijapooli pyytäisi tällaisissa tapauksissa Väestörekisterikeskuksen lausunnon henkilötietojen käsittelystä kyseisessä hankkeessa.

15. Osa-alueet, joilla valtionhallinnon tietojärjestelmähankkeissa tulisi olla vaatimuksena yhteisten menetelmien käyttö 
Muistiossa todetaan haasteeksi vaikeudet hankkeiden rahoituspäätösten tekemisessä TTS- ja budjettiprosessissa. Lisäksi muistiossa todetaan arviointitoiminnan kytkeytyvän osaksi julkisen hallinnon tietojärjestelmien yhteentoimivuuden varmistamista. 
Näistä sinänsä tärkeistä lähtökohdista arvioituna yhteisten menetelmien käyttö tulisi olla vaatimuksena kustannus-hyöty –arviointeja tehtäessä ja arkkitehtuurikuvauksia laadittaessa.. Erityisesti tätä tulisi vaatia laaja-alaisilta, useita hallinnonaloja tai sidosryhmiä koskevilta hankkeilta. 
16. Näkemyksemme JHS -järjestelmän soveltuvuudesta hankkeiden menetelmäohjeistuksen kehittämisessä ja yhteisten menetelmien käytön edistämisessä 

Vaikka JHS-suositusten käyttöaktiivisuus tällä hetkellä valtionhallinnossa vaihtelee, on se käytännössä toimiva tapa menettelytapojen ohjeistamiseen. Joissakin erityistä yhteen toimivuutta edellyttävissä tapauksissa JHS-suositusten mukaisten menettelytapojen käyttäminen voidaan asettaa ehdottomaksi edellytykseksi esimerkiksi rahoituspäätösten tekemiselle.

17. Tapoja, jolla arvioinnin tulokset ja opit olisi mahdollista saada hallinnonalojen hyödynnettäviksi 

Oikea paikka voisi olla Valtion IT-palvelukeskuksen sivusto, jolle tiettävästi tämän vuoden lopulla on tulossa arkkitehtuurisuosituksia koskeva osuus, johon hankkeiden arvioinnit voisi liittää. Otetaan tavaksi järjestää kerran vuodessa seminaari, joissa raportoitaisiin sen vuoden arviointien ”key findings”. 
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