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Pyydettynä lausuntonaan Espoon maistraatti esittää seuraavaa:
LAKI HOLHOUSTOIMEN EDUNVALVONTAPALVELUIDEN JÄRJESTÄMISTÄ
Yleistä

Maistraatti pitää yleisen edunvalvonnan sijoittamista oikeusaputoimistoihin asianmukaisena.  Maistraatti pitää myös esitystä laiksi holhoustoimen edunvalvontapalveluiden järjestämisestä pääosin hyvänä, mutta maistraatti kiinnittää ministeriön huomiota seuraaviin kohtiin.
Edunvalvonnan järjestäminen ja tuottaminen
Lakiehdotuksessa edunvalvontapalveluiden alueellinen järjestäminen ja tuottaminen kuuluvat samalle viranomaiselle eli oikeusaputoimistolle. Edunvalvontapalveluiden järjestämisen yleinen johto, ohjaus ja valvonta kuuluvat oikeusministeriölle. Sinänsä tähän järjestelyyn maistraatilla ei ole huomauttamista. Maistraatti katsoo kuitenkin, että maistraatin rooli pitäisi jollakin tavalla huomioida, jotta edunvalvontapalvelut tulisivat tuotettua mahdollisimman hyvin. 

Ehdotuksen mukaan oikeusaputoimisto voi oikeusministeriön kanssa neuvoteltuaan ostaa edunvalvontapalveluita, jolloin oikeusaputoimiston on tehtävä sopimus palveluntuottajan kanssa. Edelleen ehdotuksen mukaan oikeusaputoimiston tulee laatia suunnitelma siitä, miten palvelut järjestetään sen edunvalvonta-alueella. Suunnitelma tulee ajanmukaistaa vuosittain ja toimittaa oikeusministeriölle. Maistraatti kyseenalaistaa jo hallinnon yleisten periaatteiden nojalla oikeusministeriön vahvan aseman mainituissa asioissa, jotka ovat lähinnä paikallistasolla hoidettavia asioita. Maistraatti ehdottaa, että oikeusministeriön sijasta sopimuksen tekemisestä pitäisi neuvotella maistraatin kanssa ja että järjestämissuunnitelma tulisi toimittaa maistraatille.
Jos oikeusaputoimisto tekee palvelun tuottamista koskevan sopimuksen yksityisen toiminimellä toimivan henkilön kanssa, mikä hallituksen esityksessä on tuotu esille yhtenä vaihtoehtoisena tuottamistapana, pitäisi palveluntuottajan kanssa tehtävään sopimukseen ottaa ehto, että valtiolla on isännänvastuuta koskevien säännösten mukainen vastuu palveluntuottajan toiminnasta. 
Maistraatin mielestä tulisi vielä harkita, pitäisikö lakiin ottaa määräyksiä sen varalta, jos maistraatti ennakko- tai jälkikäteistarkastuksessa huomaa, että muu palveluntuottaja kuin oikeusaputoimisto toimi päämiehen edun vastaisesti. Maistraatin pitäisi voida tällöin tehdä aloite mahdollisesti sopimuksen purkamiseksi.
Vielä jää avoimeksi se, mitä tapahtuu, jos oikeusaputoimisto on tehnyt sopimuksen edunvalvontapalvelujen tuottamisesta jonkin tahon kanssa ja maistraatti katsoo, että edunvalvontapalvelujen tuottaja ei hoida tehtäviään asianmukaisesti eikä tällaiselle tuottajalle voisi antaa uusia edunvalvontamääräyksiä.

Yleisen edunvalvojan esteellisyys
Maistraatti pitää hyvänä, että lakiin on otettu määräys sen varalta, jos yleinen edunvalvoja on esteellinen toimimaan tietyn henkilön edunvalvojana tai on esteellinen hoitamaan tiettyä asiaa. Tällöin edunvalvojaksi voidaan määrätä toisessa oikeusaputoimistossa työskentelevä edunvalvoja.

Yleisen edunvalvojan määrääminen tehtävään

Jos samassa oikeusaputoimistossa on useampia kuin yksi edunvalvoja, on tehtävät jaettava heidän kesken. Maistraatti pitää hyvänä, että määräys on annettava oikeusaputoimiston tai muun palveluntuottajan yleiselle edunvalvojalle. Lakiehdotuksen mukaan palveluntuottajan on viipymättä ja viimeistään kolmantena työpäivänä määräyksestä tiedon saatuaan osoitettava, mille edunvalvojalle tehtävä kuuluu, jonka perusteella merkintä holhousasioiden rekisteriin tehdään. Maistraatti katsoo paremmaksi vaihtoehdoksi sen, että palveluntuottajan pitäisi etukäteen ilmoittaa (esim. järjestämissuunnitelmassa), miten edunvalvontapalvelut eri edunvalvojien kesken jakaantuvat. Tämä on perusteltua muun muassa sillä, että jo edunvalvojan määräämisvaiheessa päämiehet ja omaiset haluavat tiedon edunvalvojan henkilöstä.
Hallituksen esitysluonnoksesta ja lakiehdotuksesta jää jonkin verran epäselväksi se, miten siirtymisen jälkeen yleinen edunvalvoja osoittaa toiselle osapuolelle (esim. sopimuskumppanille) kelpoisuutensa toimia henkilön edunvalvojana. Määräykset on annettu nyt esimerkiksi Espoon kaupungin yleiselle edunvalvojalle tai Lohjan kaupungin 1. yleiselle edunvalvojalle. Hallituksen esityksen mukaan siirtäminen ei edellytä maistraatin eikä tuomioistuimen päätöstä. Maistraatti katsoo kuitenkin, että ohjeistuksen vuoksi tulisi ottaa kantaa siihen, minkä päätöksen tai otteen edunvalvoja esittää lain voimaan tulon jälkeen asioidessaan päämiehensä asioissa.
Vuoden 2008 holhouspalkkiot
Yleinen edunvalvojan on toimitettava vuositilit maistraatin tarkastettavaksi vuodelta 2008 31.3.2009 mennessä. Tosiasiallisesti yleinen edunvalvoja hakee jatkoaikaa tilien tekemiselle. Edunvalvoja laittaa edunvalvontapalkkiot maksuun vasta sitten, kun tilit on tarkastettu ja palkkiot hyväksytty.  Pitäisikö esim. siirtymäsäännöksissä olla maininta, että vuoden 2008 holhouspalkkiot kuuluvat kunnalle.
LAKI HOLHOUSTOIMESTA ANNETUN LAIN 8 §:N MUUTTAMISESTA

Maistraatti pitää ehdotusta erittäin onnistuneena. Maistraattien olisi pitänyt jo nykyisenkin voimassa olevan lain aikana tosiasiallisesti toimia edunvalvonnan tarvetta selvitettäessä ehdotuksessa mainitulla tavalla. On kuitenkin perusteltua jo käytäntöjen yhtenäistämiseksikin, että asiasta säädetään lain tasoisella normilla.
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