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Lausuntopyynto julkisen hallinnon tiedon laatukriteereista

Laatukriteerikokonaisuus ja sen vaikuttavuus
Milta laatukriteerikokonaisuus vaikuttaa?

Laatukriteerikokonaisuus vaikuttaa kaiken kaikkiaan selkedlta kokonaisuudelta. On hyva, etta tiedon
laatuun kiinnitetdan huomiota ja ettd ehdotuksessa on tunnistettu useampia tiedon laatuun liittyvia
ndkokulmia. Yhdenmukainen ja riittdvan monipuolinen tietojen laadun kuvaamistapa auttaa
tietoaineistojen tuottajia laatutietojen yllapidossa ja tiedon hyddyntdjia arvioimaan tietoaineistojen
soveltuvuutta erilaisiin kayttotarpeisiin.

Tietoaineistojen kayttadjien tarpeiden huomioiminen on erittdin tarkeaa, jotta laatukuvaukset tulevat
kayttoon ja edistavat sita kautta tietoaineistojen hyédyntamista yhteiskunnassa. Erilaisten
tietoaineistojen I6ydettavyys, kdayttdon saaminen ja yhteentoimivuus ovat edellytyksia talle.
Laatukriteeristokokonaisuus tukee tata tarjoamalla tietoaineistojen hyddyntdjille yndenmukaisen
mallin tiedon laadun arviointiin. Hyédyntajanakokulmasta on tarkeaa, etta kokonaisuudessa
kiinnitetaan erityistd huomiota kaytettyyn terminologiaan. Kaytetyt kasitteet tulee maaritella ja
kuvata siten, ettd kayttdjan on mahdollista ymmartaa, mita tietoaineiston laatundakdkulmaa kukin
laatukriteeri ja mittari kuvaa. Lisaksi, vaikka laatutiedon viestinta- ja jakeluratkaisut on rajattu taman
kokonaisuuden ulkopuolelle, ndma ovat aivan ratkaisevan tarkedssa roolissa
laatukriteeristokokonaisuuden kdyttoon ottamisessa ja hyodyntamisessa laajasti. Siksi viestintdan ja
jakeluun liittyvia toimintamalleja on syyta vahintdaan pohtia laatukriteeriston ja mittariston rinnalla.

Tietoaineistojen laadun kuvaaminen on tietoaineistojen tuottaja- ja yllapitdjaorganisaatioiden
tehtava. On erinomaista, ettd ndiden organisaatioiden tueksi luodaan yhtendista mallia. Tama auttaa
yllapitajdorganisaatioita nakemaan tietoaineiston laatuun liittyvia erilaiset ulottuvuudet ja myoés
kuvaamaan niita yhdenmukaisella tavalla.

Laatukuvausten yllapito edellyttaa laatuajattelun ohella resursointia. Koko julkishallintoa koskee
merkittavat tuottavuushaasteet, joten laatukriteereiden yllapidosta ei saa aiheutua merkittavia
kustannuksia tai hallinnollista tyota. Laatukriteerien mukaisia laatukuvauksia tulisi voida ottaa
kayttoon myds silloin, kun kaikkia ehdotuksissa mainittuja tietoja ei pystyta aukottomasti
yllapitdmaan.
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Yhdenmukainen laatutietojen kuvaaminen edellyttaa, etta laatukriteerit ja mittarit ymmarretaan
samalla tavoin. Siksi laatukriteereiden ja mittareiden kuvaamiseen ja kaytettyyn terminologiaan on
kiinnitettava erityistd huomiota. Onkin hyva, ettd ehdotukseen sisdltyy myos kdaytannon esimerkkeja.
Nama auttavat tietojen yllapitdjia ndkemaan, mita milldkin laatukriteerilla tarkoitetaan ja miten sita
tulisi kuvata. Esimerkkeja voisi olla vielakin enemman ja erilaisista datoista (mm. paikkatieto, loT-
sensoreilla kerattava data, kyselyaineistot, rajapintojen kautta saatava data).

Tietoaineistojen ylldpitdjaorganisaatioiden kannalta olisi tarkeda, etta laatukriteerien ja mittariston
yllapito- ja kehittamismallia vietaisiin tassa ehdotuksessa kuvattua pidemmalle. Yhtenaisen
laatukriteeriston rinnalla tulisi kehittda ohjeistusta ja yhteiskadyttoisia tyokaluja, joita organisaatiot
(my0s valtionhallinnon ulkopuolella) voisivat halutessaan hyddyntaa tai soveltaa. Lisaksi olisi hyva,
jos laatukriteeriston yhteydessa tuotaisiin esiin suositeltavia toimintatapoja, esim. etta laatutietoja
yllapidettaisiin koneluettavassa muodossa. Yhteiset alustat ja toimintatavat edistavat verkostojen
kehittymista ja vauhdittavat kehitysta. Tietojen yllapitdjan nakdkulmasta huomionarvoinen seikka on
myo0s se, etta kriteeristOsta ei saa tehda liian raskasta, jotta tietoja todella yllapidetdan ja jotta
kokonaisuuden ymmartaminen niin tietojen ylldpitajien kuin hyodyntédjienkin ndkokulmasta
vaikeudu.

Kriteeristo tulisi liittda osaksi tiedon hyddyntamisen ja avaamisen hankkeen tyOpaketti 2:ssa olevaa
toimintamallia hyotypotentiaalisten tietojen tunnistamiseen ja jakamiseen.

Kuinka hyvin laatukriteerit ja mittarit tukevat yhteismitallista tiedon laadun tunnistamista ja siita
keskustelemista julkishallinnossa?

Olisi tarkeaa, etta laatukriteerien ja mittariston yllapito- ja kehittamismallissa otettaisiin huomioon
tekijat, jotka edistavat kriteerien kayttoonottoa myds kaytannon tasolla. Esimerkiksi yhteisesti
hyédynnettavien jakelutapojen kehittaminen ja sovellusesimerkit tukevat yllapitajien tyota ja
edistavat verkostotyon kehittymista.

Laatukriteerit ja mittarit tukevat yhteismitallista tiedon laadun tunnistamista. Tiedon laatuun
liittyvien eri ulottuvuuksien tunnistaminen ja jasentdminen on tasta nakokulmasta tarkeaa. Yhteinen
keskustelu edistaa tietoaineistojen laadun ja kdytettavyyden kehittamistd, mutta keskustelun
rinnalla tarvitaan myos konkreettisia kehittamistoimenpiteita tietoaineistojen
yllapitdjdorganisaatioissa.

Missa yhteyksissa laatukriteeriston mukainen yhteinen tiedon laadun tunnistaminen ja maarittely tukisi
julkishallinnon tiedon hyodyntamista ja avaamista?

Helsingin kaupunkia johdetaan tietoa ja osaamista hyodyntaen. Avoin ja lapindkyva tietoon
perustuva paatoksenteko edellyttaa korkeaa tietoaineistojen laatua. Helsingin kaupunki hyédyntaa
tietoaineistoja lukuisissa operatiivisessa toiminnassa, toiminnan ja palvelujen kehittamisessa kuin
strategisessa johtamisessa ja paatdksenteossa. Taman myota tietoaineistojen laadun, kattavuuden ja
ajantasaisuuden tarve lisdantyy. Kayton ja kayttotapausten erilaisuuden lisdantyessa laatukuvausten
merkitys tulee kasvamaan. Alla on kuvattu joitakin kdytannon esimerkkeja, joissa laatukriteeristo
tukee tietoaineistojen hyddyntamista ja avaamista.

Tilasto- ja tutkimustoiminnassa tuotetaan ja yllapidetdaan kaupungin strategisessa johtamisessa,
palveluiden kehittamisessa ja operatiivisessa toiminnassa tarvittavaa tietoa. Naita aineistoja
hyédynnetadan laajasti kaupunkiorganisaation sisalla ja niitd on avattu kaikkien muidenkin kaytto6n
avoimen datan palvelun (HRI) kautta. Tilasto- ja tutkimustoiminnassa tuotettujen tietoaineistojen
yhteyteen liitettavat laatukriteeristéon mukaiset kuvaukset auttavat tietojen hyddyntdjia arvioimaan
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ao. tietoaineistojen hyodynnettavyytta eri kayttotapauksissa. Toisaalta tilasto- ja
tutkimustietoaineistot seka niiden varaan toteutetut raportointiratkaisut perustuvat useissa
tapauksissa muiden tiedontuottajatahojen yllapitamiin ja tuottamiin tietoaineistoihin. Niinpa
tietoaineistojen laatukuvausten kehittdminen ja kayttoonotto laajasti tiedontuottajaorganisaatioissa
tukee myos Helsingin kaupungin tilasto- ja tutkimustoimintaa.

Kaupungin tiedolla johtaminen ja tata tukevat data ja analytiikka -prosessit edellyttavat laadukkaita
lahtotietoaineistoja. Kaupungin data- ja analytiikka-asiantuntijat pystyvat paremmin tukemaan
toimialojen ja liikelaitosten palveluntarjoajia analytiikkatyossd, jos heilld on kaytossaan tahan
tarkoitukseen kansallisesti hyvaksi todettuja ja kaytossa olevia tyokaluja. Laatukriteeristo ja
mittaristo auttaa jasentdmaan ja kommunikoimaan tiedon laadun eri ulottuvuuksista ja niihin
liittyvista edellytyksista.

Kaupungin “Kaupunki OmaData-operaattorina” hankkeen puitteissa kehitettava tiedon jakamisen
tekninen infrastruktuuri (MyData-operaattorikyvykkyys) ja sen mahdollistama tiedon jakaminen
hyotyy yhteismitallisesta tiedon laadun madrittelysta, kun jakamisen osapuolet voivat kayttaa
yhtenadista kielta ja mittaristoa tiedon kuvaamiseen.

Kaupungin OASC-yhteistydssa (Open & Agile Smart Cities) kehittdma kansainvalinen
yhteentoimivuusmaarittely (MIM 4 -maarittely) henkilétiedon yhteentoimivuuden edistamiseksi voi
hyotya Suomen kansallisesta esimerkista, varsinkin kun se pohjaa kansainvalisiin ISO- ja
standardeihin.

Yhteinen laadun tunnistaminen ja maarittely tukee tiedonhallintamallin parissa tehtavaa tyota, jossa
Helsingin kaupunki suunnittelee ja rakentaa tiedonhallintalain 5. kappaleessa maarattyjen
viranomaisrajapintojen toteutusta.

Helsingin kaupungin tiedon hyédyntamisen tyoryhma pohtii kaupunkiyhteisia tiedon hydodyntdamisen
linjauksia juridiselta ja strategiselta kannalta. Tiedon laadun yhteinen maaritteleminen antaa
tyokaluja tahan kaupungin sisdisen tiedon hyddyntamisen edistamiseen.

Lisaksi laaturiteeristd tukee mm. kaupungin masterdatatyotd. Laatukuvausten liittdminen
masterdatoja kuvaavien metatietojen osaksi parantaa masterdatojen hyddynnettavyytta ja tuo
nakyvaksi masterdatojen laatuun liittyvia kehittamiskohteita.

Miten hyvin laatukriteeristo ja mittaristo toimisi tiedon laadun parannuksen tukena pidemmalla
tahtdimella?

Laatukriteeristo tukee tietojen laadun parantamisty6tda myos pidemmalla tahtaimella.
Laatukriteeriston lisaksi tarvitaan kuitenkin kriteerien ja mittariston yllapito- ja kehittamismalli, josta
on esitetty alustavia ajatuksia ehdotuksen luvussa 7. Tassa mallissa on jo huomioitu monia tarkeita
nakokohtia, mutta mallia tulisi selkeyttaa ja vieda pidemmalle. Vaikka laatutiedon viestinta- ja
jakeluratkaisuihin ei tassa ehdotuksessa otetakaan tarkemmin kantaa, niin mallissa voisi joka
tapauksessa olla selked ajatus siitd, miten nama voitaisiin jarjestaa. Tiedon yllapitdjien kehitystyota
tukee, jos tarjolla olisi hyvaksi havaittuja toimintatapoja ja tyovalineita, joita voisi hyodyntaa suoraan
tai joita voisi soveltaa omassa organisaatiossa. Yhteentoimivuus myds muiden metatietojen osalta
on etenkin tietojen hyodyntajien nakokulmasta keskeista.

Ehdotuksessa on huomioitu hyvin erilaisten standardien hyddyntaminen myds tiedon
laatukuvauksissa. Onkin tarkeda, etta standardien kehitystyé huomioidaan myds laatukriteereiden ja
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mittareiden kuvauksissa seka niiden kehittdmisessa. Suosituksia ja esimerkkeja ao. asiayhteydessa
sovellettavista standardeista voisi lisdata kuvausten yhteyteen.

Laatukriteeristd auttaa suoraan parantamaan tietoaineistojen laadun kuvaamista, mutta sita voidaan
hyodyntda pidemmalla aikajanteelld myos tiedon laadun parantamiseen. Kriteeriston avulla voidaan
arvioida tiedon hyédynnettavyytta erilaisiin kayttotarkoituksiin ja se myds tarjoaa mahdollisuuden
tunnistaa ja kiinnittaa huomiota niihin laatutekijoihin, joita tulisi kehittda, jotta aineiston
hyédynnettavyys paranee.

Tiedon kayttajan tulokulma laatukriteeristoon ja mittaristoon
Milta laatukriteerien ja mittarien kokonaisuus vaikuttaa tiedon kayttdjan nakékulmasta?

Ehdotettu laatukriteeristé huomioi hyvin erilaiset laatu-ulottuvuudet, jolloin se myds palvelee
kayttajien erilaisia tarpeita. On hyva, etta kayttaja saa laatukriteerien myota selkedmmin tietoa mm.
datan kattavuudesta ja ajantasaisuudesta. Toisaalta esim. koneluettavuus, kayttéoikeudet ja
tasmallisyys ovat tarkeita tietoja, kun arvioidaan tietojen kayttoon saamista ylipaataan, prosessien
automatisointimahdollisuuksia ja/tai raportointia ja raportointiin liittyvaa viestintaa.

Laatukuvauksen ymmarrettavyys kayttdjan nakokulmasta on tarkeaa: kuvaukset pitaa laatia siten,
ettd kayttajat ymmartavat, mitd laatu missakin yhteydessa tarkoittaa. Laatukriteerien ja niiden
kuvausten on oltava ymmarrettavia silloinkin, kun kadyttaja hakee nopeasti ja silmailemalla tietoa,
eikd ehdi tai viitsi perehtya tarkemmin laadun maaritelmaan.

Kayttdjanakokulmasta olisi hyva, jos eri tiedontuottajaorganisaatioiden ylldpitamat laatutiedot
voitaisiin koota yhteiseen nakymaan, jolloin kayttaja voi loytaa eri tiedontuottajaorganisaatioiden
yllapitamien tietoaineistojen laatukuvaukset yhdesta paikasta.

Tuottaako se riittavan kuvan yksittdisen tietoaineiston laadusta sen kdyttdjan tueksi?

On hyva, etta kriteeristdssa on huomioitu laatutekijéiden eri ulottuvuuksia ja my6s avattu niita
alaryhmiin. Tama antaa yhteisen raamin ja jasennyksen, mika mm. helpottaa halutun
laatukuvauksen loydettavyytta. Lopulta laatukriteerien hyodyllisyys riippuu kuitenkin siita kuinka
hyvin tiedontuottajaorganisaatiot kuvaavat yllapitamiensa tietoaineistojen laadun ja miten tiedon
hyoédyntajat padsevat kasiksi tahan tietoon.

Lisdksi on huomioitava, etta tiedon laatukuvauksia voidaan hyédyntda muiden tietoa kuvaavien
metatietojen yhteydessa.

Tiedon tuottajan tulokulma laatukriteeristoon ja mittaristoon

Milta laatukriteerien ja mittarien kdyttoonotto tiedon avaamisen yhteydessa vaikuttaisi tiedon tuottajan
nakékulmasta?

Laatukriteeristd tarjoaa viitekehyksen, jonka puitteissa voidaan kuvata tietoaineistojen laatua
vyhdenmukaisella tavalla. Malli helpottaa tiedontuottajia, jotka pohtivat miten laatutietojen
kuvaaminen kannattaisi toteuttaa.

Yhteisen toimintatavan ja ymmarryksen varmistamiseksi laatukriteereiden ja mittareiden kuvauksiin
on kiinnitettava erityista huomiota. Esimerkit konkretisoivat laatukriteereiden ja mittareiden sisaltoa
hyvin. Naita voisi lisata kuvauksiin.
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Joidenkin laatukriteerien ja mittareiden kohdalla laatuarviointi voi olla vaikeaa. Esimerkiksi kohdan
4.3.3.(Vaarinluokittelu) esimerkissa mainitun rakennusten kayttotarkoitusten vaarinluokittelun
tilannetta voi olla vaikea arvioida. Arvio edellyttdisi rakennusrekistietojen tarkistamista
rakennuskohtaisesti. Mittareiden toteutettavuutta ja yllapidettavyytta tulee harkita tarkoin
mittarikohtaisesti. Laatukriteereiden mukaisia laatukuvauksia tulisi voida ottaa kayttoon myos
silloin, kun kaikkia ehdotuksissa mainittuja tietoja ei pystytd aukottomasti yllapitamaan.

Laatukriteeristd ei saisi jaada irralliseksi muista tietoaineistoihin liittyvista metatietokuvauksista. Sen
sijaan laatukuvausten yllapitajia tulisi kannustaa liittdmaan laatukuvaukset osaksi muita
metatietokuvauksia.

Tietoaineistojen yllapitajia tulisi kannustaa tietojen kuvaamiseen ja tietojen avaamiseen myos
tilanteissa, joissa kuvauksen kohteena oleva tietoaineiston laadussa havaitaan puutteita.
Laatukriteeriston tulisi siis kannustaa tiedon laadun kuvaamiseen ja laadun parantamiseen, eika
suinkaan toimia vaatimustasona, joka tulee saavuttaa, ennen kuin aineisto voidaan saattaa
yleisempaa kayttoon.

Tietojen yllapitdjan nakdkulmasta laatukriteeristosta ei saa tehda liian raskasta, jotta tietoja todella
yllapidetaan ja jotta kokonaisuuden ymmartaminen niin tietojen yllapitdjien kuin hyédyntajienkin
nakodkulmasta vaikeudu.

Mita laatukriteerien ja mittarien kdytt6onotto tiedon tuottajan nakékulmasta edellyttaisi?

Laatukriteerien ja mittarien kdyttoonotto edellyttaa tiedon tuottajilta laatuajattelun edistamista,
tiedon laadun hallinnan menetelmien kehittamista seka kriteerien ja mittareiden soveltamista
kaytantdon. Toivottavaa olisi rakentaa yhteinen toimintamalli tiedon laatukriteerien ja mittariston
yllapito- ja kehittamismallin ympadrille (Luku 7; miten laadun kehittdminen ja hallinta organisoidaan).

Tiedon tuottajan ndkokulmasta tietoaineiston laatu on mitattava/analysoitava systemaattisesti
ennen tiedon avaamista, esimerkiksi puuttuvien kohdeyksikkdjen %-maara. Tietoaineiston osalta
olisikin pyrittava johdonmukaisuuteen ja siihen, ettd mittaamiseen kaytetaan yhdenmukaista mallia.

Laatukriteeristossa kaytetyt kasitteet olisi hyva avata ja koota yhteen muiden tiedon hyédyntamista
edistavien ohjeistusten kanssa, esimerkiksi osaksi yhteentoimivuusalustaa.

Laatukuvausten ja niiden teknisten jakeluratkaisujen yllapito edellyttaa laatuajattelun ohella
resursointia. Koko julkishallintoa koskee merkittavat tuottavuushaasteet, joten laatukriteereiden
yllapidosta ei saa aiheutua merkittavia kustannuksia tai hallinnollista tyota. Yhteiset tydvalineet ja
toimintatavat edistavat laatutietojen ja mittareiden kayttéonottoa ja hyodyntamista.

Laatukriteeriston ja mittariston hallinta

Millaiset tehtavat ovat mielestasi laatukriteeristoa ja mittaristoa yllapitdvan ja kehittavan tahon
tarkeimmat tehtavat?

Tarkeimpia tehtdvia ovat viestinta, ohjeistus seka kdaytannon esimerkkien tarjoaminen.
Laatukriteeristd on nahtdva osana laajempaa tiedon laatuun ja kaytettavyyteen tahtaavaa
kokonaisuutta. On tarkeaa, etta laatukriteerien ja siihen liittyvien mittareiden yllapito ja
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kehittdminen kytketdan osaksi muuta tietoaineistojen hyodyntamiseen tahtdaavaa
kehittamistoimintaa.

Lisaksi olisi hyva, etta kriteerist6a ei muuteta liian usein, vaikka sen pitaakin kehittya ajassa ja
kayttajatarpeiden pohjalta.

Luvussa 7.1 (Tyokalun hallinnan rooli ja vastuut) esitetty kdyttaja-termi vaatii tarkennusta.
Ehdotuksessa kaytetty kayttdja-termi voidaan ymmartaa seka kriteeriston hyodyntajana
(laatutietojen yllapitdja) ettd varsinaisen tietoaineiston hyddyntdjana (henkild, joka haluaa arvioida
ao. tietoaineiston hyodynnettdvyytta omiin tarpeisiinsa). Mikali ajateltu rooli viittaa edelliseen
(laatutiedon yllapitaja), niin olisi johdonmukaisempaa kayttda termia “laatutietojen yllapitaja”.

Minkalaista tukea ja koordinaatiota odotat tilta taholta?

Tarkeaa olisi laatutietoisuuden edistaminen mm. viestinnallisin keinoin. My06s ohjeistusten ja
toimintatapasuositusten laatiminen on tarkeaa laatutietojen yllapitdjien tukemiseksi. Lisaksi

verkostotoiminnan koordinaatio ja tiivis yhteydenpito muihin laatukriteeriston kehittdmisen
kannalta keskeisiin kehittamishankkeisiin sopivat luontevasti laatukriteeristoa ja mittaristoa

yllapitavan ja kehittavan tahon tehtavaksi.

Laatukriteeristoa ja mittaristoa yllapitavan ja kehittavan tahon tulisi olla ajan hermolla niin, etta
taholla on ymmarrys kriteeristdon liittyvista kehittamistarpeista ja mahdollisuuksista seka alan
parhaista asiantuntijoista, jotta taho pystyy tukemaan laatutietojen yllapitajia.

Millainen verkostotoiminta edistaisi laatukriteeristén ja mittariston kdayttamista ja kehittamista
parhaiten?

Laatutietojen yllapitajaorganisaatioiden nakékulmasta kriteeristdn ja mittariston kayttoa edistaa
verkostotoiminta, jossa vaihdetaan kokemuksia tiedon laatukriteeriston ja mittareiden
kayttamisestd ja jaetaan hyvia kaytantéja. Tama edistaa tiedon laadun kehittamista ja yhteisen
ymmarryksen luomista. Samalla tulisi kehittda toimintatapa, jolla kerataan systemaattisesti
tietoaineistojen hyodyntajien tarpeita.

Erittdin keskeistd on my®os tiivis kiinnittyminen muihin julkisen hallinnon tiedonhallinnan ja
jakamisen ekosysteemeihin ja kehittamishankkeisiin. Tallaisia ovat esimerkiksi
tiedonhallintalaisdadantoon liittyvat kehittamishankkeet (esim. tiedonhallintamalli), tietoaineistoihin
liittyvat standardoimishankkeet tai kaupunkien “Kaupunki OmaData-operaattorina” -hanke. Lisdksi
on tarkeaa seurata kansainvalista kehitysta seka osallistua ja vaikuttaa esimerkiksi EU-tason
sadntelyyn (esim. DGA, Data Act).

Tarkeda on myos, ettd verkostotydssa huomioidaan julkisen hallinnon toimijoiden lisaksi myos
muiden sektoreiden tarpeet ja ekosysteemit. Julkishallinto ei saa tarpeettomasti eristdaytya muista
yhteiskunnan sektoreista (yksityinen, tutkimus) tiedon hyodyntdmisessa vaan se voi parhaimmillaan
toimia suunnanndyttdjana, fasilitaattorina ja alustana laaja-alaiselle tiedon hyodyntamiselle.

Eid Terttu
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