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Lausuntopyynto julkisen hallinnon tiedon laatukriteereista

Laatukriteerikokonaisuus ja sen vaikuttavuus
Milta laatukriteerikokonaisuus vaikuttaa?

Kriteeristdssa ja sen esitystavassa hyvada on johdonmukaisuus ja kompaktius seka esitettyjen
mittarien konkreettisuus. Kokonaisuus on kattava ja tarpeellinen.

Laatukriteerien valinnassa on pyritty huomioimaan se, etta ne olisivat kdyttokelpoisia erilaisten
tietoaineistojen arviointiin. Tata tarkoitusta voisi palvella julkisen hallinnon kasittelemien erilaisten
tietoaineistojen lajien luokittelu ylatasolla. Luokittelu voisi olla esimerkiksi: 1) mittausdata, olkoon
sitten teknisen mittaus- tai kuvantamislaitteen tuottamaa dataa tai laadullista kyselyaineistoa, 2)
palveluiden tiedonhallinnan rakenteinen data, jota l0ytyy yleensa operatiivisten jarjestelmien
tietokannoista, 3) asiankasittelyn ja asiakirjojen hallinnan tietoaineistot, joka on ehka jossain
mielessa edellisen luokan erityistapaus, mutta julkisessa hallinnossa oma luokka on varmasti
perusteltu, 4) johdettu, usein esim. tilastollinen data, joka on tuotettu kasittelemallda muuta tietoa
tarkoituksena auttaa johtopaatosten tekemisessa, 5) strukturoimaton data.

Edelld esitettyyn luokitteluun nojaten, esitetyt laatukriteerit puhuttelevat ehkd enemman
kategorioiden 4) johdettu, esim. tilastollinen data ja 1) mittausdata muotoisia tietoaineistoja. Sen
sijaan esimerkkeja ja sanoitusta oli ehka hieman niukemmalti kategorian 2) palveluiden
tiedonhallinnan rakenteinen data ja 3) asiankasittelyn ja asiakirjojen hallinnan tietoaineistoista.
Esimerkiksi monissa tiedolla johtamisen kayttotapauksissa kuitenkin 2)-kategorian datan laatu
operatiivisissa jarjestelmissa maarittaa myos kategorian 4) tiedon laatua, jolloin tiedon laadun
juurisyihin pureutuvassa kehittamisessa pitaisi tarkastella nimenomaan organisaation operatiivisen
toiminnan tietoprosesseja ja niissa vallitsevia kaytantoja ohjeistuksineen ym.
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Kriteerit ovat varsin samansuuntaisia kuin esim. DMBOK2-kehikon tiedon laatua kasittelevassa
osiossa viitatut yleiset kriteerit. Lahinna ylimaaradisten kaksoiskappaleiden puuttumista ei ollut
erikseen nimetty kriteerina tai esim. johdonmukaisuuden mittarina. Toisena nostona puolestaan
hieman epamaardisemmin mitattavat tarkoituksenmukaisuus kayttotarkoitukseen tai tiedon
tuottama lisaarvo.

Mittareiden osalta, ainakin osan mittareista olisi voinut ymmartdaa enemman tietoaineistoa
kuvaavina metatietoina. Mittari on varmasti monitulkintainen kasite, ja sopinee tahankin
tarkoitukseen. Jos tietoaineistojen laadun kehitysta jollakin aikavalilla haluttaisiin seurata mittareilla,
jotka myos ohjaisivat kehityksen suuntaa, tarvittaisiin todennakoisesti naista yksinkertaisista
mittareista ja metatiedoista tavalla tai toisella johdettuja koostavia mittareita, esim. indekseja.
Johdettujen mittarien luominen olisi silloin todennakdisesti enemman organisaatio- ja
kayttotapauskohtaista, jolle laatukehikon tarjoamat yleiset perusmittarit tuottavat hyvan
[ahtomateriaalin.

Kehikon luvussa 7 hahmoteltuun kriteerien yllapidon tydkaluun huomiona, etta tasta tuskin
kannattaa tehda liian monimutkaista ja raskasta. Melko yksinkertainen tietokantaratkaisu (luokkaa
Access-tietokanta) olisi varmaankin riittdva. Ennen raskasta API-toteutusta kannattaa tarkastella,
ketka tallaista tosiasiassa tulisivat hyodyntamaan. Vai onko kyse enemman kuitenkin enemman
"oppimateriaali"-tyyppisesta organisaation tyontekijan inhimillisesti prosessoimasta sisallosta, jonka
hyodyntamiseen ei tyypillisesti ensi sijassa kayttaisi rajapintakutsuja.

Kuinka hyvin laatukriteerit ja mittarit tukevat yhteismitallista tiedon laadun tunnistamista ja siita
keskustelemista julkishallinnossa?

Kokonaisuus vaikuttaa hyvalta ja tarpeelliselta pohjalta julkishallinnolle, yhteinen kriteerist6
helpottaa uskoaksemme tiedon laadun tunnistamista, siita keskustelemista, ja sen kehittamista.
Esitystavan pitaminen melko tiiviina, kuten nyt katselmoitavassa versiossa, edesauttanee kehikon
hyédyntamista.

Missa yhteyksissa laatukriteeriston mukainen yhteinen tiedon laadun tunnistaminen ja maarittely tukisi
julkishallinnon tiedon hyodyntamista ja avaamista?

Kehikon rooli on varmaan juurikin kehittamistd ohjaava ja kehittamisen ymparilla kaytavaa
keskustelua tukeva. Yleiskayttoiseksi sapluunaksi jokaiseen tietoaineistoon samalla tavalla
kaytettavaksi se ei varmaankaan sovellu.

Keskeisia kysymyksia, johon varmaankin tulisi laatukriteerist6lla pystya kaytannon tilanteissa
vastaamaan:

J Onko tietoaineisto xxx riittavan laadukas kaytettavaksi kdyttotapaukseen yyy?
. Mitka ovat tietoaineiston xxx keskeiset laatupuutteet, mitkd ovat nadiden juurisyyt ja mita

keinoja meidan tulisi priorisoida niiden korjaamiseksi?
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Julkistettavan tiedon osalta kehikko auttaisi saamaan tiedon helpommin yhdenmukaisemmaksi ja
tasalaatuisemmaksi.

Miten hyvin laatukriteeristo ja mittaristo toimisi tiedon laadun parannuksen tukena pidemmalla
tahtdimella?

Laatukriteeristo auttaa tunnistamaan tietoaineistojen olemassa olevaa laatutasoa ja laadun
puutteita. Kriteeriston lisaksi laadun parantamistydssa tarvittaisiin ymmarrysta laatupuutteiden
todenndkdisista juurisyista seka hyvista kaytannoista nadiden juurisyiden korjaamiseen. Esitetty
laatukriteeristo on hyva lahtokohta, jota voi kehittaa kayttdjapalautteen pohjalta.

Tiedon kayttajan tulokulma laatukriteeristoon ja mittaristoon
Milta laatukriteerien ja mittarien kokonaisuus vaikuttaa tiedon kayttdjan nakékulmasta?

Yleisesti ottaen hyvaltd, mutta laatukriteeristda olisi hyva kehittaa ja kenties porrastaa tiedon
tarpeellisuuden seka luonteen mukaisesti ottaen huomioon, etta laatukriteeriston kaytto ja laadun
mittaaminen lisdaavat myos tydmaaraa ja tiedon tuottamisen kustannuksia.

Tuottaako se riittdvan kuvan yksittdisen tietoaineiston laadusta sen kadyttdjan tueksi?

Tietoaineistoja on erityyppisia, ja mahdollisessa kdyttéonotossa tulisi huomioida se, etta kriteeristda
ja mittareita voidaan joutua muokkaamaan kaytannossa havaittavien tiedon laatuun vaikuttavien
kriteerien osalta erilaisilla aineistoilla ja erilaisiin tarkoituksiin kdytettavien aineistojen osalta.

Tiedon tuottajan tulokulma laatukriteeristoon ja mittaristoon

Milta laatukriteerien ja mittarien kdyttoonotto tiedon avaamisen yhteydessa vaikuttaisi tiedon tuottajan
nakokulmasta?

Tahan vastaamiseksi tulisi ymmartaa jasennellymmin, minka tyyppisesta tiedon avaamisesta on
kysymys. Onko kysymys:

a. Taysin julkisesta anonyymisti hyddynnettavasta avoimesta datasta, joka on jonkinlainen
tietotuote,

b. Rajatusti tietyille toimijoille tai maksaville asiakkaille tarjottavasta tietoaineistosta, joka on
jonkinlainen tietotuote, vai

C. Operatiivisten jarjestelmien sisdltdman palveluiden tiedonhallintaan liittyvan tiedon
avaaminen muille toimijoille jarjestelmien valisina liittymina, jossa tyypillisesti jokin jarjestelmistd on
master-tallennuspaikka jota muut hyédyntavat.

Kriteerit voivat olla jossain maarin eri tavoin soveltuvia ndihin eri tapauksiin. Kriteerit helpottavat
sen miettimistd, mita kriteereja avattavan tiedon tulee tayttaa.
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Mita laatukriteerien ja mittarien kdytt6onotto tiedon tuottajan ndkékulmasta edellyttéisi?

Sama kuin edelliseen kohtaan: riippuu, minkalaisen tiedon tuottamisesta on kysymys. Lisatyota ja
siten lisaa resursseja varsinkin olemassa olevien aineistojen tarkistamiseen kriteeriston mukaisiksi,
seka my0s uusia aineistoja tuotettaessa.

Laatukriteeriston ja mittariston hallinta

Millaiset tehtavat ovat mielestasi laatukriteeristda ja mittaristoa yllapitavan ja kehittavan tahon
tarkeimmat tehtavat?

Kriteeristdon ajantasaisuudesta ja ajankohtaisuudesta huolehtiminen. Kriteeristén kehittaminen
saatavan kayttdjapalautteen pohjalta seka Suomen ettda EU-tasoisen lainsadadannon pohjalta, seka
sen yllapitamien ajantasaisena. Lisaksi tarkeimpiin tehtaviin kuuluu informoida ja opastaa sen
kayttajia.

Oletettavaa ja ehka toivottavaakin olisi, etteivat kriteerit eldisi ajan mukana enempaa kuin on
tarpeen. Uusia teemoja voi toki ajoittain nousta teknisen ja yhteiskunnallisen kehityksen my6ta. Jo
lausunnolla olevassa luonnoksessa esitetty mittaripankki on hyva ajatus, sopivalla tasolla
toteutettuna ja ehka yha jasennellymmin erityyppiset tietoaineistot ja kdyttoétapaukset huomioiden.
Jatkoajatuksina voisi tietysti olla tiedon laadun kehittamisen tyokalujen tarjoaminen (menetelma- ja
prosessiohjeita, johdettuja mittareita esim. indeksiesimerkkeja tietoaineistojen tiedon laadun
kehittymisen johtotason seuraamiseen jne.). Kehittamisen parhaiden kaytantéjen omaksuminen
kansalliseen kayttoon kansainvalisista standardeista ja viitekehyksista (ISO-standardit, DMBOK2,
jne.)

Minkalaista tukea ja koordinaatiota odotat tilta taholta?

Tarkein rooli on varmaankin toimia taman tiedon luetettavana kansallisena lahteen3, etta
viitekehysta joku yllapitaa. Lisaksi toki viestinta ja tietoisuuden nostaminen, tiedon laadun puolesta
puhuminen ja nakyvaksi tekeminen teemana.

Panostusta kriteeriston vaatiman tiedon ja tiedontuotannon kehittamisen rahoitukseen,
yhteiskehittamisen hallinnointia, koordinointia seka kayttajille kriteereista ja niiden kehittymiseta
tiedottamista.

Millainen verkostotoiminta edistaisi laatukriteeristén ja mittariston kdyttamista ja kehittamista
parhaiten?

Julkishallinnolle ja kunnille. Isoille kunnille seka pienille kunnille omansa, seka yrityksille, yhteisoille
ja muille toimijoille pitdisi kehittda omat verkostonsa, jotka antaisivat palautetta kriteerien kaytosta
seka kehittamistarpeista. Saannolliset keskustelutilaisuudet / paneelit seka jokin sahkdinen
tiedonvalityskanava, jolla voisi antaa jatkuvaa palautetta olisivat kdyttokelpoisia.
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