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Lausuntopyynto julkisen hallinnon tiedon laatukriteereista

Laatukriteerikokonaisuus ja sen vaikuttavuus
Milta laatukriteerikokonaisuus vaikuttaa?
Suomen metsdkeskus kiittdd mahdollisuudesta lausua julkisen hallinnon laatukriteereista.

Metsakeskuksen mielesta tavoite tarjota yhteinen termist6 ja mittaristo tiedon laadun maarittelyyn
on kannatettavaa ja kehittaisi osaltaan julkisen hallinnon tiedon hyddyntamista. Tiedon laadun eri
nakokulmien jasennetty kuvaaminen on hyva tavoite.

Kuinka hyvin laatukriteerit ja mittarit tukevat yhteismitallista tiedon laadun tunnistamista ja siita
keskustelemista julkishallinnossa?

Laatumittarit antavat kehikon tunnistaa tiedon laatua yhteismitallisesti. Sen lisdksi tarvitaan
kuitenkin koordinoitua keskustelua ja koulutusta (tyopajoja, webinaareja) laatukriteereiden ja
mittariston yhteismitallisen kdayton varmistamiseksi.

Esimerkiksi mittarin arviointitasoina kdytettavat “tietoaineisto” ja “ominaisuus” -kasitteiden
tunnistaminen voi olla poiketa erilaisissa toimintaymparistoissa.

Tietoaineiston kasite tulisi maaritella tassa yhteydessa niin, etta tiedetaan mita tietokokonaisuutta
laatukriteerit koskevat (vrt. tietovaranto, rekisteri, tietoaineisto). Tietoaineiston maaritelma on
tiedonhallintalain mukaan seuraava: ”asiakirjoista ja muista vastaavista tiedoista muodostuvaa
tiettyyn viranomaisen tehtavaan tai palveluun liittyvaa tietokokonaisuus”. Tiedonhallintalain
maaritelma ei ole soveltuva rakenteisen tietojarjestelmissa olevan datan laatumittarien
maarittamiseksi.

Keskustelua tarvitaan myds organisaation kaytossa olevien laatumaaritysten kytkemisesta yhteiseen
laatukehikkoon tdaydentavina alakohtaisina mittareina.

Olisi myos hyva kohdassa 6.2.1 Kayttooikeus ja 6.2.2 Kayton rajoitukset avata enemman
tietoaineiston kayttoa rajoittavia tietosuojandkokulmia ja tiedonkeruussa tiedonantajalle annettua
informaatiota.

Missa yhteyksissa laatukriteeriston mukainen yhteinen tiedon laadun tunnistaminen ja maarittely tukisi
julkishallinnon tiedon hyodyntamista ja avaamista?

Lausuntopalvelu.fi 1/3



Metsakeskuksen hallinnassa olevan metsatiedon kasittelysta saddetdaan ns. metsatietolaissa (Laki
Suomen metsdkeskuksen metsatietojarjestelmastd, 419/2011).

Avoimesti tai rajoitetusti jaettavalle tiedon laatu on kuvattu selosteissa. Yhtendisen - ja
julkishallinnossa yhtendisesti kdayttéon otettavan - laatukriteeristdon kdyton voi ajatella helpottavan
kayttajia arvioimaan esim. rajapintojen kautta tapahtuvaa tiedon kdyttoa osana omia
toimintaprosesseja tai erilaisten tietotuotteiden yllapitoa.

Sita, tukisiko laatukriteeristo sitten varsinaisesti tiedon avaamista, emme heti pysty tunnistamaan.

Miten hyvin laatukriteeristo ja mittaristo toimisi tiedon laadun parannuksen tukena pidemmalla
tahtdimella?

Olennaista lienee se, miten laajasti laatukriteeristo otetaan kayttoon ja kuinka laajasti tiedon
tuottajat hyddyntavat kriteeristdd oman laadunhallinnan kehittamisessa. Tahan voidaan vaikuttaa
silld, millaista tukea ja pitkadjanteista kehittamistyota laatukriteerien ymparille saadaan syntymaan.

Yhtendisen toimintatavan, kriteeristdn ja mittariston kehittymisen myo6ta organisaatio voi kehittaa
tavoitteita tiedon laadulle, ja jatkossa my0s tunnistaa uusia laatutekijoita, joita ei ole ehka aiemmin
osattu huomioida.

Tiedon kayttajan tulokulma laatukriteeristoon ja mittaristoon
Milta laatukriteerien ja mittarien kokonaisuus vaikuttaa tiedon kayttajan nakékulmasta?

Tiedon kayttaja jai vield jonkin verran epdselvaksi. Kayttdjalla ilmeisesti tarkoitetaan laajasti kaikkia
julkisia ja yksityisia organisaatioita, toimijoita ja yksittaisia kansalaisia.

Yhtendistyvan kuvaustavan voi perustellusti olettaa helpottaa kayttdjaa tietoaineistojen
hyédynnettavyyden arvioinnissa. Laadun maarittelyn monitahoisuuden takia hierarkkinen rakenne
on perusteltu. Perusteltua on myds mahdollistaa joustavuus alakohtaisten mittareiden kaytolla siella
missd se on perusteltua.

Kytkeytyneena tiedonhallintamallin mukaiseen tietovarantojen ja tietoaineistojen luokitteluun
laatumittarit edesauttaisivat organisaatioiden tuottamaan tietoaineistoon tutustumista.

Tuottaako se riittavan kuvan yksittaisen tietoaineiston laadusta sen kayttajan tueksi?

Esitetty mittaristo on riittdvan laaja antamaan kayttajille evaat tulkita tietoaineiston kaytettavyytta
omassa kayttotarkoituksessa. Mittariston kayton joustavuuden voisi olettaa helpottavan mittariston
kayttoa silloin kun aineisto edellyttda/mahdollistaa joko tarkkaa ja yksityiskohtaista kuvausta tai se
voidaan kuvata yksinkertaisemmin. Mittaristoa ja kuvauksia tulisi olla valmius yllapitaa sen mukaan
kuin teknologia rajapintojen kautta tapahtuvaan tietojen automaattiseen hyddyntamiseen kehittyy.

Tiedon tuottajan tulokulma laatukriteeristdoon ja mittaristoon

Milta laatukriteerien ja mittarien kdytto6notto tiedon avaamisen yhteydessa vaikuttaisi tiedon tuottajan
nakékulmasta?

Metsdkeskuksen hallinnassa olevasta henkil6tietoa sisaltavasta metsatiedosta (mm.
virheettoémyydesta) ja sen kasittelysta sdadetdaan ns. metsatietolaissa (Laki Suomen metsiakeskuksen
metsatietojarjestelmastd, 419/2011).
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Tiedon laatukriteerien ja mittariston mukaisten kuvausten kytkeytyminen aineistoista julkaistuihin
meta-tietoihin ja tiedonhallintalain velvoitteisiin jai vield epaselvaksi.

Mittariston joustavuuden voi ndahda positiivisena ominaisuutena. Ala- ja aineistokohtaisesti on
kaytossa erilaisia mittaristoja, jotka voidaan liittaa hierarkkiseen kuvausrakenteeseen.

Tunnistamme, ettd ehdotuksen mukainen laatukriteeristd antaa hyvan pohjan Metsdkeskuksen
omaan laadun seurantaan ja laadunhallinnan kehittamiseen.

Mita laatukriteerien ja mittarien kdytt6onotto tiedon tuottajan nakékulmasta edellyttdisi?

Tunnistamme, ettd mittarien arvojen maarittely vaatii kohtuullisen ison ponnistuksen, jossa
vhtendisyyden saavuttamiseksi tulisi olla kdytettavissa tukea mittariston kayton tulkitaan.

Tavoiteltavien hyotyjen toteutuminen edellyttdanee julkishallinnolle annettavaa suositusaikataulua
mittariston mukaisten kuvausten tekemiselle.

Metsatiedon valittamisessa metsdsektorin toimijoiden valilla on kehitetty alan yhteistyona
metsatietostandardi (Metsatietostandardit | Metsakeskus (metsakeskus.fi)). Metsallista tietoa
kuvaavan laatukriteeriston kayttoonotossa tulee tarpeen mukaan huomioida metsatietostandardin
kuvaukset.

Laatukriteeriston ja mittariston hallinta

Millaiset tehtdvit ovat mielestdsi laatukriteeristoa ja mittaristoa ylldpitdvan ja kehittavan tahon
tarkeimmat tehtavat?

Asettaa tavoitteita, antaa tulkinta- ja vertaistukea, yllapitaa kriteeristda ja mittaristoa seka tuoda se
saataville, aktivoida tiedon tuottajia.

Minkalaista tukea ja koordinaatiota odotat talta taholta?

Mittariston kaytto vaatii tarkennusta ja opastusta, esim. tapauksessa, jossa tiedon alkuperdinen
lahde ja yllapitaja on toinen organisaatio.

Millainen verkostotoiminta edistaisi laatukriteeristén ja mittariston kdyttamista ja kehittamista
parhaiten?

Organisaatioiden valiset tyopajat ja webinaarit. Edelldkadvijaorganisaatioiden toteutusten esittely.
Metsatietostandardin laadinnassa on onnistuttu kokoamaan alan toimijat pitkajanteiseen
yhteistyohon, yhteisesti hyodylliseksi ndhdyn tavoitteen taakse.

Harkonen Asta
Suomen metsakeskus - Valmistelijat Pertti Syrjald, Juho Heikkild ja Asta
Harkénen
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