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Lausuntopyynto julkisen hallinnon tiedon laatukriteereista

Laatukriteerikokonaisuus ja sen vaikuttavuus
Milta laatukriteerikokonaisuus vaikuttaa?

Laatukriteerikokonaisuus vaikuttaa kattavalta ja kriteeriston lahestymistapa kysymyksiin
nojautuvana on hyva. Kehikko on siten toimiva, mutta toisaalta kriteeriston hyodyntamista voisi
avata lisaa. Kriteeriston kaytto on rajattu ehdotuksessa julkishallinnon rakenteisen datan
kuvaukseen. Onko rajaus tarpeen? Kriteeristda voisi helposti kuvitella kdytettavan julkishallinnon
ulkopuolella tai organisaatioiden sisalla ei-julkaistuissa aineistoissa.

Kuinka hyvin laatukriteerit ja mittarit tukevat yhteismitallista tiedon laadun tunnistamista ja siita
keskustelemista julkishallinnossa?

Yhteisesti madaritellyt ja mitattavat tavat edesauttavat toimijoiden valista keskustelua.
Laatukriteeristoon liittyvien termien selitykset olisi hyva taydentaa kuitenkin kattavammiksi. Lisaksi
olisi hyva valttaa mahdollisuuksien mukaan erikoissanastoa tallaisessa yleisessa ja laajalle
jaettavassa dokumentissa.

Missd yhteyksissa laatukriteeriston mukainen yhteinen tiedon laadun tunnistaminen ja maarittely tukisi
julkishallinnon tiedon hyédyntamista ja avaamista?

Tiedon laadun analyysi ja parantaminen ovat ensisijaisesti tietoa tuottavien organisaatioiden sisdista
toimintaa. On lahtokohtaisesti erillinen kysymys, mitka tiedot organisaatio paattaa tai on velvoitettu
avaamaan organisaation ulkopuolelle. Organisaation sisalla muodostuva ymmarrys tiedon laadusta
voi kuitenkin vaikuttaa julkaisupaatokseen. Jos aineisto todetaan analyysin kautta tarpeeksi
laadukkaaksi, niin se voi edesauttaa julkaisupdatostd. Vastaavasti julkaisupaatosta voi lykata tai
estad, jos aineiston laadussa havaitaan oleellisia puutteita. Laatukriteeristo voi auttaa korjattavien
kohteiden I6ytamista ja niista kaytavaa keskustelua.

Miten hyvin laatukriteerist6 ja mittaristo toimisi tiedon laadun parannuksen tukena pidemmalla
tahtdimella?

Toimiva laatukriteeristd auttaa nimenomaan pidemmalla tahtdaimelld, koska laadun parantaminen
on hidasta. Toisaalta koko ajan tulee lisaa uutta tietoa, joten laaduntarkkailun ja parantamisen tulee
olla jatkuvaa toimintaa. Uusien aineistojen kehittamisessa laatundakdkulmat voivat tulla paremmin
huomioiduksi kriteeriston julkaisun myota.
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Tiedon kayttajan tulokulma laatukriteeristoon ja mittaristoon
Milta laatukriteerien ja mittarien kokonaisuus vaikuttaa tiedon kdyttdjan nikékulmasta?

Jos kaytetty mittaristo julkaistaan (viite/linkki) aineiston mukana, kayttajat voivat vield erikseen
arvioida, miten luotettavaa aineisto on heidan nakékulmastaan ja pitdako joihinkin kohtiin suhtautua
kriittisemmin. Mittariston julkaisu voisi myos rohkaista kadyttdjia antamaan helpommin palautetta,
mikali huomaavat aineistossa ongelmia. Jos kriteereista pystyttaisiin lisdksi tuottamaan yhteistulos
tai ‘leima hyvasta laadusta’, niin kayttdjan ei tarvitsisi joka kerta kahlata koko kriteeristoa lapi
selvittddkseen aineiston laatua.

Tuottaako se riittavan kuvan yksittaisen tietoaineiston laadusta sen kayttajan tueksi?

Tama riippuu kayttajan kayttdtarpeesta, ja mita laatutietoa kuhunkin aineistoon liittyen julkaistaan.
Kriteeriston usean mittarin tulokset ovat muotoa kylla/ei, jolloin mittarin tuloksen tarkentava,
sanallinen kuvaus voi useinkin olla tarpeen.

Tiedon tuottajan tulokulma laatukriteeristoon ja mittaristoon

Milta laatukriteerien ja mittarien kdytto6notto tiedon avaamisen yhteydessa vaikuttaisi tiedon tuottajan
nakékulmasta?

Tiedon laadun hallinta ja tiedon julkaisu ovat sindnsa erillisia asioita. Aineistoja voidaan jatkossakin
julkaista ilman, etta niihin on sovellettu (kaikkia) laatukriteereja. Jos tiedon laadun analyysia tehdaan
julkaistavalle aineistoille, tdma voi vaikuttaa julkaistavaan sisaltoon.

Mita laatukriteerien ja mittarien kdyttoonotto tiedon tuottajan nakékulmasta edellyttaisi?

Laatutyo analyysin ja varsinkin siita seuraavan laadun parantamisen osalta voi olla tiedon tuottajan
kannalta erittdin tyodllistavaa. Laadun parantaminen vaatii usein operatiivisten prosessien, kuten
esim. kirjauskaytantdjen ja niihin liittyvien it-prosessien mittavaa kehittamista. Silloin tahan
vaaditaan myds johdon tukea, jotta laatutyéhon voidaan kayttaa tydaikaa. Tiedon tuottajaa voisi
auttaa vield tasmallisemmin maaritelty tydkalu pilotoinnissa kdytetyn excel-pohjan sijaan.

Laatukriteeriston ja mittariston hallinta

Millaiset tehtdvit ovat mielestdsi laatukriteeristoa ja mittaristoa ylldpitdvan ja kehittavan tahon
tarkeimmat tehtavat?

Kansallisen laatukriteeristoa ja mittaristoa kehittavan ja yllapitavan tahon pitdisi huolehtia, etta
yhteinen kehikko on yleiskayttoinen, sisdlto selkedd, ymmarrettdavaa ja kayttoa tukevaa. Kriteeriston
edelleen kehittamisessa tehtavina voisivat olla mm. kokonaisaineistojen nakdkulman huomiointi,
terminologian kuvausten kattavuuden parantaminen ja esimerkkien lisaaminen.

Minkalaista tukea ja koordinaatiota odotat tilta taholta?

Tarvittaessa tukea tahon nimetylta henkil6lta kriteeristén soveltamiseen liittyen. Organisaatioissa
itsendisesti tapahtuvaa perehtymista voisi tukea koulutusmateriaalilla, jossa jokainen kriteeri on
avattu esimerkkien avulla.

Millainen verkostotoiminta edistaisi laatukriteeristén ja mittariston kdyttamista ja kehittamista
parhaiten?
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Saannolliseti kokoontuva verkosto, jossa on edustajat keskeisimmista julkisen tiedon kayttdja- ja
tuottajaorganisaatioista. Case-esimerkkien kertominen seminaareissa/webinaareissa.
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