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Tiedon laatukriteerien lausuntokierros ja lausuntojen kasittely

Valtiovarainministerio pyysi ajalla 6.9.2021 - 4.10.2021 lausuntoja ehdotuksesta
tiedon laatukriteereiksi ja mittareiksi julkiselle hallinnolle (VN/16357/2020).
Lausuntopyynto julkaistiin avoimesti Lausuntopalvelu.fi-palvelussa.

Ehdotus tiedon laatukriteereiksi ja mittareiksi laadittiin valtiovarainministerion
Tiedon hyddyntamisen ja avaamisen (TiHA) hankkeessa sen tydpaketissa 3
Tiedon laatu. Tilastokeskus vetaa kyseisté tyopakettia eli Tiedon laatukehikko -
osahanketta. Ehdotus on muodostettu yhdessé osallistuvien organisaatioiden
kanssa. Osallistuvat organisaatiot ovat DVV, Kela, MML, OPH, PRH, TTL,
Tulli, Valtiokonttori ja Vero, lisaksi Luke on ollut mukana pilotoinnissa. Useita
muita organisaatioita on kuultu mm. kommentointien ja sidosryhmaétilaisuuksien
kautta.

Ehdotukseen saapui yhteensa 71 lausuntoa. Lausuntoja on kéyty lapi Tiedon
laatukehikon laajassa projektiryhmassd, ohjausryhmissé sekéd TiHA
hankeryhméssé ja TiHA puolivéaliseminaarissa. Lausunnoista on laadittu tdma
yhteenveto ydinprojektiryhmdssa.

Tavoite tdman lausuntoyhteenvedon osalta on ollut tuoda kootusti esille
lausuntokierroksella esille nostetut havainnot ja nékemykset. Lausunnot ja niista
laadittu yhteenveto huomioidaan tiedon laatukriteerien ja mittariston
viimeistelyssa. Laatukriteerien ja mittariston suositusmenettelysta paatetaan
myO6hemmin ja toimeenpanoa valmistellaan. Lausuntojen anti huomioidaan myos
kayttéonoton ja ohjeistuksen suunnittelussa seka hallintamallin valmistelussa.

Kiitokset kaikille lausujille arvokkaista lausunnoista! Kiitimme myds itse
lausuttavana olleen dokumentin eli Tiedon laatukriteerit ja mittaristo -ehdotuksen
sisallon tuottamisessa mukana olleita asiantuntijoita ja kommentoijia.

Lausuntokierroksen lausuntojen keskeiset huomiot

Laatukehikon luomista pidetdan erinomaisena avauksena, jolla tuodaan yhteinen
termisto ja mittaristo tiedon laadun méarittelyyn julkishallinnolle. Tdmén
méérittelyn kautta on mahdollista edistaa tietoaineistojen yhteismitallisuutta ja
yhteentoimivuutta ja sitd kautta laajempaa tietoaineistojen hyddyntamisté.

Laatukriteerien ndhdaan kattavan laajasti eri tiedon laadun nakdkulmat.
Laatukriteerien ryhmittelya neljaén ryhmaan Kiiteltiin kuvaavaksi ja kayttajan
lahestymista helpottavaksi. Laatukriteerien kokonaisuuden katsottiin puolustavan
paikkaansa, vaikka my®os tiivistamista ehdotettiin joissakin lausunnoissa.
Ehdotuksissa joidenkin kriteerien yhdistdmista esitettiin erityisesti kdyttdonoton
helpottamiseksi. Kayttooikeudet-laatukriteeri n&htiin tiedon laadun kuvauksen
kannalta irralliseksi. Laatukriteeriston tdydentamiseen liittyvissa lausunnoissa
nousi esiin erityisesti tietoturva ja tietosuoja.

Standarditaustan tarkeytta korostettiin useissa lausunnoissa. Laatukriteerien
néhtiin sopivan hyvin yleisimpiin saatavilla oleviin tiedon laadun kuvaukseen
liittyviin standardeihin, suosituksiin ja ohjeisiin. Toisaalta lausunnoissa toivottiin
selkedmpad kuvausta sille, miten ehdotettu laatukehikko istuu paitsi muiden
standardien myds voimassa olevan lainsd&ddannon ja ohjeistusten luomaan
kokonaisuuteen.

Tietoaineistojen moninaisuuden takia joustavuutta laadun kuvauksessa
korostettiin - kaikki laadun mittarit eivét ole vélttamatta soveltuvia kaikille
aineistoille. Lausunnoissa perédankuulutettiin toisaalta my6s td&smennysta siihen,
mita kaikkia tietoaineistoja suositus tulee koskemaan.


https://www.stat.fi/static/media/uploads/org/tilastokeskus/tietoaineistojen_laatukriteerit_ja_mittaristo.pdf
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Laatukriteerien mittariston osalta tarkemmat huomiot on esitetty jaljempéna téssa
dokumentissa. Ndma tullaan kasittelemé&an suositusta valmisteltaessa.
Yleisemman tason nostoina lausunnoissa pohdittiin mittariston mukaisen tiedon
laadun kuvauksen ja tietoaineiston metatietokuvauksen yhteytta, mittarin arvojen
esitysmuodon rajauksen valttaméattomyytta sek& mahdollisten tdydentavien
mittarien kdyton ohjaamista. Lausunnoissa nostettiin esille myds mittarien
yleisten tavoitetasojen puuttuminen.

Tiedon laatukriteerien ja erityisesti mittariston kehityksessa rajaus on ollut
rakenteinen data; muutamissa lausunnoissa kaivattiin tukea mys muunlaisen
tiedon laadun kuvaukseen ja arviointiin.

Lausunnoissa nahtiin, ettd tiedon laatukriteerit mittaristoineen tarjoavat hyvén
pohjan keskusteluun tiedon laadusta ja sen kehittdmisestd. Keskustelun
onnistuminen nayttaytyy toki vasta sitten, kun se on lahtenyt liikkeelle. Nahtiin,
ettd laatukriteerien ja mittariston kokonaisuus jo itsesséén tekee nakyvaksi tiedon
tuottamiseen ja hallintaan liittyvid tarpeita ja mahdollisia puutteita. Samalla se
tarjoaa puutteiden parantamiseen konkreettisia vélineita.

Kehitettavien laatukriteerien ja mittariston avulla yhteisen, laatutytssé
kaytettavén kielen kaytto ja terminologian ymmarrys ja osaaminen kasvavat ja
vahvistavat osaltaan laadun kehittamistd. Kasitteissa ja terminologiassa nahtiin
vield kuitenkin kehitettavaa. Esille nostettiin tietoon yleisestikin liittyvia
késitteitd, kuten tietovaranto ja tietoaineisto seké toisaalta laatukriteereihin ja
mittaristoon liittyvia kasitteitd. Tiedon laatukriteerit ehdotettiin korvattavaksi
dokumentin nimessa tasmallisemmall Tietoaineistojen laatukriteerit -termilla.
Lausunnoissa nahtiin eri l&hteitd merkityksellising julkishallinnon kasitteiden
méérittelyn taustalla. Nahtiin, ettd julkishallinnon yhteisté késitteistoa tulisi vieda
eteenpdin ja myos aktiivisesti jalkauttaa organisaatioiden kayttoon.

Koko julkishallinnon tasolla esitettiin, ettd tiedon laadun tunnistaminen ja
madrittely tukee monipuolisesti julkishallinnon tiedon hyddyntdmisté ja avaamista
lisdten samalla avoimuutta ja luottamusta. Silloin kun tiedon kaytto lisdantyy ja
tietoa kdytetddn muuhun kuin sen ensisijaiseen kayttdtarkoitukseen, on aiempaa
merkityksellisempad arvioida tiedon laatua ja kuvata se eksplisiittisesti eri
kayttéjien saataville, jotta tiedon soveltuvuus eri kéyttotarkoituksiin voidaan
arvioida.

Selkeina yhtendisen laadun kuvauksen hyddyntdjina nahdaan julkishallinnon
keskeiset tietovarannot, toimialarajat ylittavat varannot sekd keskitetyt portaalit ja
tietopisteet, jolloin yhteismitallinen tiedon laadun kuvaus hyodyttaa kayttajia
selkeimmin. Myds viranomaisten vélinen tiedon vaihto ja tiedon
monikayttoisyyden neuvottelut nostettiin esille. Useissa lausunnossa tuotiin esille
laatukriteerien ja mittariston hyddyntdminen myos organisaation sisdisessa tiedon
laadun hallinnassa ja kehittdmisessé, erityisesti tilanteissa, joissa tiedolle on
tunnistettu useita kayttotarkoituksia. Organisaatioiden masterdatat voisivat olla
ensisijainen hyotyja.

Monissa lausunnoissa arvioitiin, ett laatukriteeristo ja mittarit toimivan hyvéana
kehikkona, kun ajatellaan tiedon laadun kehittdmista pidemmalla tdhtaimell&.
Toisaalta myos resurssihuolet nostettiin lausunnoissa esiin, eli pitkan tdhtdimen
hy6tyja syntyy vain, jos organisaatioilta 16ytyy resurssit kriteerien ja mittariston
kayttoonottoon seka tiedon laadun parannusty6hon.

Laajasti kdyttoonotettuna kriteeristd néhtiin voivan kehittya laatua ohjaavaksi
tyokaluksi. Mittaristoa voitaisiin hyddyntaa pitkajanteisessa tydssa aineistojen
laadun kehittymisen seurannassa. Ne auttavat tunnistamaan tietoaineistojen
olemassa olevaa laatutasoa ja laadun puutteita. Kriteereitd ja mittareita
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hyoddyntéen voidaan tiedon laadulle asettaa tavoitteita ja tavoitteiden toteutumista
seurata. Kriteerit auttavat my0s tiedonlaadun esiin nostamisessa ja viestinnassa.

Pidemmalla tahtaimella laatukriteeristdn aktiivisen kdyttddnoton nahtiin edistavan
aineistojen yhteentoimivuutta ja siten lisddvan eri toimijoiden tehokkuutta.
Né&htiin myds, ettd vaikka laatukriteeristd helpottaa osaltaan tiedon laadun
parantamista, sen kehittdmisen tulee kytkeytyd muuhun yhteentoimivuuden
kehittdmiseen tahtdavaan tydhon. Myos kansainvalisten standardien
huomioiminen n&htiin tarkeéksi. Talloin tuotettua tietoa voidaan entistd paremmin
hyddyntdd mm. koko ajan laajentuvassa kansainvalisessé tiedonvaihdossa.

Lausunnoissa néhtiin, ettd laatukriteeristda ja mittaristoa voidaan pitkélla
aikavalilla hyodyntaa riskiarvioinnissa seka kehitystyon tukena. Niité voisi
hyodyntéa erilaisten tietojarjestelmien kehittdmistoimien suunnittelussa tai
hankinnoissa vertailukriteereind.

Tiedon kayttajan tulokulmasta todettiin, ettd kriteeristossa on huomioitu hyvin
tiedon laadun eri ulottuvuuksia, jolloin se my6s palvelee kéyttajien erilaisia
tarpeita. Laatukriteeriryhmat, joihin laatukriteerit on liitetty, helpottavat
ldhestymistd. Mittaristo antaa kéyttéjdlle eviitd tutkia ja arvioida tictoaineiston
kaytettavyyttd omassa kéyttotarkoituksessaan. Erityyppiset tietoaineistot ja
erilaiset tiedon kayttotarkoitukset saattavat vaatia mittariston soveltamista,
supistamista tai laajentamista.

Yhdenmukainen tiedon laadun kuvauksen saatavuus mahdollisesti jopa samasta
paikasta tukisi julkishallinnon tietojen hyddyntéjia. Tiedon kayttdja arvostaa myos
tiedon laadun tilannekuvan nopeaa hahmotusta, vaikkapa dashboard-tyyppisen
lahestymisen kautta.

Tiedon laatukriteerien ja mittariston kayttoonotto julkishallinnon organisaatioissa
ei ole pieni asia, sen néhtiin vaativan aikaa ja resursseja tiedon tuottajilta.
Lausunnoissa esitettiin mm. ty6n vaiheistamista ja pitkén siirtymaajan kayttoa
sek& muiden isojen julkishallinnon muutosprosessien huomioimista
suunnittelussa. Tiedon tuottajien nakdkulmasta koettiin joustavuus laatukriteerien
ja mittarien soveltamisessa positiiviseksi asiaksi. Tietoaineistojen erilaisuus on
huomioitava, mutta toisaalta tulee 16ytaa tasapaino mittarien soveltamisen seka
vertailtavuuden ja mittareiden yksiselitteisyyden sdilyttamisen vélilla.

Kayttodnotto edellyttaa laajasti kyvykkyyksien kasvattamista kayttéonottavissa
organisaatioissa. Muutoksia on edessa kaikilla kyvykkyysalueilla, mukaan lukien:
i) toimintamallit ja prosessit, ii) henkildstd, osaaminen ja resurssit seka iii) tiedot
ja jarjestelmat. Kayttdonoton todettiin edellyttavan tiedon tuottajilta mm.
toimintamallimuutoksia, automatisoinnin hyédyntamista seké prosessien
kehittdmistd. Tehtiin myds huomioita kehikon nivoutumisesta
tiedontuottajaorganisaatioiden olemassa oleviin tietojérjestelmiin,
tietojarjestelmatarpeiden tunnistamisesta ja jarjestelmien kehittdmisen tarpeesta.
Kokonaisuudessaan kéyttdonotto tulee olemaan organisaatioille oppimisprosessi.
Liséksi on hyva huomioida erdén lausunnon tiivistys: Laatukriteerit yksin eivét
paranna laatua.”

Lausunnoissa pohdittiin laajasti yhteyttd muuhun tiedonhallintaan ja
tietopoliittisiin toimiin. Kysyttiin myods laatukehikon yhteyksia
tiedonhallintalakiin, -malliin ja -karttaan sek& pohdittiin laatukehikon
velvoittavuutta ja ohjaavuutta. Lausunnoissa nostettiin esille myds kysymykset
yhteentoimivuudesta erilaisten jo kaytdssa olevien suositusten ja ohjeiden kanssa
seké laatutiedosta tietovirran eri vaiheissa. Laatukriteerien ja mittariston kayton
seurannasta nousi myds kysymyksié: Kuka validoi mittarilla ilmoitetut arvot?
Tarvitaanko raportointia siitd, miten suositusta noudatetaan?
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Lausunnoissa kaivattiin tiedon tuottajien tyon tueksi selkeita kayttdonotto- ja
soveltamisohjeita, yhtenaisia kaytanteita, konkretiaa, kytannonlaheisia
esimerkkeja ja myos ty6ta tukevia tyovalineitd. Lausunnoissa nousi esille myos
tarve méaritella laatukuvausten suhde metatietokuvauksiin.

Lausunnoilla olevassa dokumentissa oli kuvattu yksinkertainen hallintamalli,
josta ilmeni tiedon laatukriteerien ja mittariston vastuutaho, ohjaava taho ja
kayttavat tahot. Vastaavan tahon keskeisia tehtdvia ovat lausuntojen mukaan
laatukriteerien ja mittariston seké niitd koskevan dokumentaation yllapito ja
saataville tarjoaminen, tuki seké laatukriteerien ja mittariston kehittaminen.
Kehittdmisen osalta odotuksia on laaja-alaiseen toimintaympériston
ymmarrykseen ja yhteistyohon. Laajempiin tehtéviin ehdotettiin mm.
laatukriteerien ja mittariston k&yttdonoton ohjausta ja seurantaa seké tiedon
laadun kuvauksen harmonisointia ja sovelluskehitysta mittariston yllapitoon ja
jakeluun seka tiedon laadun kuvaukseen.

Tiedon laadun verkostoille ehdotettiin erilaisia laajoja kokoonpanoa, myds
mukaan lukien yksityinen sektori ja tutkimustoiminta tiedon kayttajan roolissa.
Ehdotetut tehtavéat vaihtelivat osaamisen kehittdmisesta tavoitteen asetantaan,
toimialakohtaisiin linjauksiin ja mittariston kehittdmiseen. Resurssien
turvaaminen nostettiin esille niin vastuutahon, verkostotoiminnan kuin myos
kayttdonottavien organisaatioiden osalta.

Lausuntojen tarkempi sisaltd on tassé yhteenvedossa koottu lausuntopyynnon
mukaisesti teemoittain. Miké&li lausuttava asia kohdistui selkedsti toiseen
kysymykseen tai teemaan, on se siirretty kyseisen kohdan alle tassa

yhteenvedossa. Lausuntopyynndn kysymykset tarkastelevat tiedon laatukriteereité

ja mittareita eri tulokulmista ja tdman johdosta samaan asiaan liittyvid huomioita
saatetaan kasitella eri tulokulmista lausuntoteemoissa. Teemat ovat tassa
yhteenvedossa lausuntopyynnén mukaisesti:

o Laatukriteerikokonaisuus ja sen vaikuttavuus
o Tiedon kayttdjan tulokulma laatukriteeristdon ja mittaristoon
e Tiedon tuottajan tulokulma laatukriteeristdon ja mittaristoon

o Laatukriteeristdn ja mittariston hallinta

Teema: Laatukriteerikokonaisuus ja sen vaikuttavuus

Laatukriteerikokonaisuuteen ja sen vaikuttavuuteen haettiin lausuntokierroksella
nédkemyksia seuraavien kysymysten kautta:

e Milta laatukriteerikokonaisuus vaikuttaa?

o Kuinka hyvin laatukriteerit ja mittarit tukevat yhteismitallista tiedon
laadun tunnistamista ja siitd keskustelemista julkishallinnossa?

o Missd yhteyksissa laatukriteeriston mukainen yhteinen tiedon laadun

tunnistaminen ja méarittely tukisi julkishallinnon tiedon hyddyntamista ja

avaamista?

e Miten hyvin laatukriteeristo ja mittaristo toimisi tiedon laadun
parannuksen tukena pidemmalla tdhtaimell&?

Lausuntovastaukset on muista teemoista poiketen esitetty tassa teemassa
kysymyksittain.
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Milta laatukriteerikokonaisuus vaikuttaa? -kysymyksen lausunnot

Milta laatukriteerikokonaisuus vaikuttaa? -kysymys oli lausuntopyynnon
ensimmadinen kysymys ja siksi kysymyksen vastauksiin oli osassa lausuntoja
liitetty koko lausunto. Tdmaén takia néista lausunnoista osia on hyddynnetty
soveltuvuuden mukaan myds muiden teemojen ja kysymysten kohdalla. Toisaalta
tdmén ensimmaisen kysymyksen Milté laatukriteerikokonaisuus vaikuttaa? alle on
kokonaiskuvan luomiseksi koottu laatukriteereihin ja mittaristoon kohdistuvat
lausuntojen osuudet myds muiden kysymysten kohdalta.

Lausunnoista kay ilmi, ettd julkishallinnossa on paljon erilaisia tietoaineistoja,
joiden hyddyntadmisessé on ollut haasteena paitsi erilaiset tekniset ja
yllapitoratkaisut, myds tietojen kuvaaminen ja yhteensopivuus. Laatukehikon
luomista pidet&dan erinomaisena avauksena, jolla tuodaan yhteinen termisto ja
mittaristo tiedon laadun médrittelyyn. Téman maérittelyn kautta on mahdollista
edista tietoaineistojen yhteismitallisuutta ja yhteensopivuutta ja sité kautta
laajempaa tietoaineistojen hyodyntamista. Lisdhuomiona nostettiin esiin
laatukehikon tuomat mahdollisuudet myds organisaation siséiseen
laadunhallintaan ja kehittamiseen.

Standarditaustaa pidettiin erityisen tarkeana laatukehikon luomisessa.
Laatukriteerien nahtiin sopivan hyvin yleisimpiin saatavilla oleviin laadun
kuvaukseen liittyviin standardeihin suosituksiin ja ohjeisiin. Joitakin yksittaisia
eroja nostettiin kuitenkin lausunnoissa esille. Yhtena nostoista oli yleisen
tavoitetason puuttuminen ehdotetusta laatukriteeristdsta. Toisaalta lausunnoissa
toivottiin selkeampaé kuvausta sille, miten ehdotettu laatukehikko istuu paitsi
muiden standardien myds voimassa olevan lainsdadannon ja ohjeistusten luomaan
kokonaisuuteen.

Laatukriteerien ndhdaan kattavan laajasti eri tiedon laadun nakdkulmat.
Tietoaineistojen monipuolisuuden takia joustavuutta laadun kuvauksessa
korostettiin — kaikki laadun mittarit eivat ole vélttdmatta soveltuvia kaikille
aineistoille. Lausunnoissa perdankuulutettiin myds tdsmennysta siihen, mita
kaikkia tietoaineistoja suositus tulee koskemaan.

Laatukriteereiden ryhmittelyd neljaan ryhmaan Kiiteltiin kuvaavaksi ja kayttajan
lahestymista helpottavaksi. Laatukriteerien katsottiin puolustavan paikkaansa
vaikka myos tiivistdmista ehdotettiin joissakin lausunnoissa. Ehdotuksissa eri
kriteerien yhdistamista esitettiin erityisesti kdyttdonoton helpottamiseksi.
Kayttooikeudet laatukriteeri nahtiin laadun kuvauksen kannalta irralliseksi.
Laatukriteeriston tdydentamiseen liittyvissa lausunnoissa nousi esiin erityisesti
tietoturva, tietosuoja ja kohdeyksikdiden yksikasitteisyys.

Laatukriteerien mittariston osalta tarkemmat huomiot on koottu jaljempané ja ne
tullaan kasittelemaan suositusta valmisteltaessa. Yleisemman tason nostoina
lausunnoissa pohdittiin laatukriteerin mittarin ja tietoaineiston metatietojen eroa,
mittarin arvojen esitysmuodon rajauksen valttamattémyytta seka mahdollisten
tdydentévien mittarien k&yton ohjaamista.

Lausuttavana ollut Tiedon laatukriteerit ja mittaristo -dokumentti saa kehuja

Saaduissa lausunnoissa nostettiin erityisesti esiin julkishallinnon laajojen
tietoaineistojen arvo ja hyddyntamispotentiaali. Taman hyddyntamispotentiaalin
kayttoonoton kannalta laadun kuvaamisen ja mittaamisen tavoite nahtiin
tarkeéksi. Tietoaineistot ovat monissa erilaisissa jarjestelmissé ja eri tavoin
tuotettuja ja yllapidettyja, jolloin tieto on véistamaétta eri laatuista eikd valttamatta
yhteismitallista. Erdén lausunnon mukaan “tavoite tarjota yhteinen termisto ja
mittaristo tiedon laadun maarittelyyn on kannatettavaa ja kehittéisi osaltaan
julkisen hallinnon tiedon hyddyntédmista. Tiedon laadun eri ndkékulmien
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jasennetty kuvaaminen on hyva tavoite.” Lausunnoissa pohdittiin my®ds sitd, etta
tiedon laadusta puhutaan paljon, mutta laajempaa kotimaista maarittelya tiedon
laadulle ei kuitenkaan ole oikein ollut kaytettavissa.

Padosin saaduissa lausunnoissa pidettiin laatukriteerikokonaisuutta hyvéna ja
kattavana kokonaisuutena. Laatukriteereistd ja mittaristosta sanottiin, ettd ne ovat
hyvin perustellut ja selkeasti jasennellyt ja kuvaavat hyvin tietoaineistojen
rakenteen, kattavuuden ja laadun. Lausunnot alkoivat usein kiitoksin vaikka
tdsmennyksid, lisdyksid ja huomioita olisi ollut mukana vastauksessa.
Laatukriteerien ryhmittelya kysymysten kautta pidettiin selkeéna ja
tiedonkayttajaé auttavana ratkaisuna.

”Tiedon laatukriteerit ja mittaristo on kattava, looginen, hyvin jasennelty ja
perusteltu kokonaisuus. Kokonaisuus auttaa ja tukee organisaatioita
tietoaineistojen tietoarvon ja -sisallon arvioinnissa. Yhteinen kehikko ja
koordinaatio tarjoavat erinomaiset puitteet tietojen laadun kehittdmiselle
julkishallinnossa. Tydssa on ansiokkaasti huomioitu ja hyddynnetty olemassa
olevia, hyviksi todettuja standardeja ja kdyténtoja.” Laatukriteerien ja mittariston
muodostaman kokonaisuuden hyviksi puoliksi nostettiin myds johdonmukaisuus
ja kompaktius.

Erityisesti kiiteltiin ehdotuksen kayttdja- ja asiakaslahtoista lahestymistapaa
laatukriteerien ja mittarien maarittelyssa.  Palvelumuotoilullinen lahtékohta
huomioida seké tuottajaa ettd kéyttajaa on onnistunut valinta kriteeriston
pohjaksi.” Laatukriteerien ryhmittely nelikehikoksi — Mitd tieto koskee, Miten
kuvaa todellisuutta, Miten hyvin tieto on kuvattu, Miten tietoa kéytetaan —
arvioitiin kayttajaystavélliseksi ja selkedksi. Vaikka kriteerit onkin jaettu neljaén
kokonaisuuteen, on niill4 jokaisella ainakin osin yhteys toisiinsa. Termien
kuvausten osalta korostettiin tarkastelua, ettd ne ovat varmasti riittdvan “kattavia,
oikeanlaisia ja mietitty mahdollisimman monesta eri ndkokulman kautta. Talldin
vadrinymmaérryksen riski saadaan tiltd osin mahdollisimman pieneksi.”

Tiedon laadun kuvaaminen nahtiin siis hyvin keskeisena ja tarkedna tavoitteena
tiedon hydtypotentiaalin kdyttéon saamiseksi. Ehdotuksen nahtiin tukevan myoés
tiedonhallintamallin yll&pitoa ja jatkokehittdmistd. Monet lausujista halusivat
kuitenkin muistuttaa, ettd laadun kuvaaminen vaatii organisaatioilta toimenpiteité,
joista seuraa vaistamatta resurssitarvetta ja kustannuksia.

Lausuntojen tuoma nakemys laatukehikon tavoitteista

Laatukriteeriston tavoite tuoda tarvittavaa informaatiota tiedon laadusta
tiedonkayttajalle ja toisaalta yhtenaistaa laadun kuvaamisen tapaa ja
terminologiaa, nostettiin esiin useammassa lausunnossa. Lausujat totesivat muun
muassa, ettd tavoitteet ovat selkeét ja hyvin ymmarrettavat ja ettd laatukriteerit
ovat oikeansuuntaisia ja kunnianhimoisia ja ne tukevat digitaalista
tiedonkasittelya. “Tietoaineistojen yhteiskaytollisyyden parantaminen ja tiedon
laadun kuvaaminen mahdollisimman yhtendiselld” tavalla nostettiin tarkeiden
tavoitteiden osalta esille. Kaikkien ndiden nostojen taustalla nédkyy selvésti
julkishallinnon tiedon hyddyntdmispotentiaalin laajempi kéyttoonotto.

Tavoitteen tarkeyttd korostavista lausunnoista erddssa todetaan: ”Pidimme
laatukriteeriston ja mittareiden méaarittelyty6ta tarkedn ja valttimattomana
tehtdvand. Tietojen laaja-alainen hyddyntaminen edellyttas, ettd tietojen laatu on
riittdva ja tietojen laatua ei voida ilman laatua kuvailevia tietoja varmentaa.”

Toisaalta esiin nostettiin huoli yhteentoimivuuden ja vertailukelpoisuuden
varmistumisesta. Yhtend riskiné néhtiin laatukriteerien ja mittarien maarittely ja
varsinkin niiden ymmartdminen eri organisaatioissa eri tavoin. Vaikka
kokonaisuutta kuvattaisiin kuinka huolellisesti, on aina riski erilaisille



i
Tilastokeskus

Tiedon laatukehikko TiHA TP3

7 (54)
22.11.2021

tulkinnoille. My06s tasmallisten rajausten tarkeytt& korostettiin tassa yhteydessa.
Liséksi nahtiin, ettd riittavalla kouluttamisella voitaisiin varmistaa yhteismitallista
Kayttoa.

Erityisesti riskialttiiksi erilaisten tulkintojen osalta néhtiin organisaatiot, joissa ei
ole viel& ehditty panostaa tiedonhallintaan. Tulkintojen eron voidaan kuitenkin
olettaa vahenevin sitd mukaa kun tiedonhallinnan nakékulmat ja laatukriteerien
kaytto yleistyy organisaatioiden toiminnassa. Lisahaasteen vertailukelpoisuudelle
tuo my®os se, ettd ’tiedon laadun vaatimukset voivat vaihdella merkittdvasti saman
tiedon eri kéyttotarkoitusten ja/tai elinkaaren vaiheiden vélilla”.

“Mittareiden kdyton tulee olla helppoa, nopeaa ja riskitonté ja mittareiden tulee
olla yksiselitteisid.”

Toinen vertailukelpoisuuteen vaikuttava riski ndhtiin seuraavan laatukriteerien
joustavasta soveltamisesta. Mikali eri tiedontuottajat tuottaisivat mittareille arvoja
oman nékodkulmansa mukaan, saataisiinko aidosti vertailukelpoinen kattaus
mittareita tiedonkayttajan saataville?

”Mittaristosta on mahdollisuus valita kdyttdon kyseisen tietoaineiston kannalta
relevantit mittarit. Yhteinen tiedon laatukriteerit ja mittaristo on tarpeellinen
ohjaamaan julkisen hallinnon tiedonlaadun kehittdmisté yhteiseen suuntaan, jotta
tietojen yhteentoimivuutta ja hyddyntdmista saadaan parannettua. Toisaalta tiedon
hyoddyntéjien kannalta on tarkeaa, ettd eri tiedon tuottajien kayttaméat mittarit ja
kisitteet ovat yhtendisid ja ymmarrettdvia.”

Laatukriteeriston soveltamiskohteista

Lausuntojen kohteena olevassa dokumentissa tiedon laatukriteerien
soveltamiskohteeksi on médritelty julkishallinnon tietoaineistot. T&mé& on hyvin
laaja maarittely, jota lausuntojen perusteella tulee tdsmentaa.

Vaikka Tiedon laatukriteerit ja mittaristo on suunnattu julkishallinnon
tietoaineistojen laadun kuvaamiseen, lausunnoista nousi esiin nakokulmia, joiden
mukaan kokonaisuutta voisi hyddyntaa laajemminkin suomalaisessa
yhteiskunnassa. ” Kriteeristdd voisi helposti kuvitella kdytettavan julkishallinnon
ulkopuolella tai organisaatioiden sisélla ei-julkaistuissa aineistoissa.” Dokumentin
arvo myos tiedonkayttajan nakdkulmasta tunnistettiin ja siksi kuvaukset nahtiin
tarkeiksi myos yrityssektorilla. Hyodyntamisesté liikkeelle lahtevan laatuajattelun
ajateltiin vaikuttavan my®os yritysten toimintoihin. ”Kokonaisuus palvelee niin
julkishallinnon kuin myds yksityistenkin toimijoiden tiedontuotannon ja
hyddyntdmisen kehittdmista ja on siten ndhtéva tarkeénd osana valtakunnan tason
kokonaisarkkitehtuurityota.”

Laatukriteerien ja mittariston kayttédnoton osalta yhtena keskeisend haasteena
lausunnoissa nostettiin esiin mittariston soveltuvuus erilaisiin tietoaineistoihin.
Yhdeksi haastavaksi tietotyypiksi oli mainittu terveydenhuollon toiminnasta
koottavat tiedot, joiden erityispiirteiden hdvidmisesta oltiin huolissaan. My®ds
asianhallintajarjestelmien kannalta kriteeristoa tulisi tarkastella my0s sanallisen
(rakenteiset asiakirjat) ja prosessuaalisen aineiston kannalta. Osaa kriteereistd,
kuten laskentaa vaativia osuuksia, ei tallaisenaan voi kayttaa
asianhallintajdrjestelmissa ja rakenteisissa asiakirjoissa, joissa on paaosin
sanallista, ei numeerista tictoa”.

Esimerkking haastavasta julkishallinnon rakenteisesta datasta annettiin Theseus-
julkaisuarkisto. ”Theseus-julkaisuarkistoon tuodaan opinndytetoité kaikista
ammattikorkeakouluista. Sita yllapidetaan keskitetysti. Opiskelijat paattavat itse
tuovatko opinndytetydnsa Theseukseen. Joissakin ammattikorkeakouluissa kaikki
opinndytetydt tuodaan sinne, joissakin on muita tapoja saattaa opinnaytetdista
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yleison saataville. Tietoa siitd mik& on ajallinen tai maantieteellinen kattavuus, ei
ole.” Tassé esimerkissé kayttéjélle olisi jo olennaista tietad, ettei kaikki
opinndytety6t ole aineistossa, vaikka prosenttiosuuksia ei olisi mahdollista
tuottaa.

Joissakin lausunnoissa néhtiin, ettd tiedon laatukriteerit ja mittaristo -
kokonaisuutta oltiin tuotettu tilastollisesta tai tilastotieteellisesta ndkokulmasta.
Epéilyksena oli, etti tilastotieteellisen painotuksen kautta “yhteistd kansallista
kieltd ei vield tdlla versiolla laatukriteereistd saavuteta”. Tastd ndkokulmasta
huolimatta myds laatukriteerien soveltuvuutta virallisiin tilastoaineistoihin
epéiltiin. Erityisesti kuitenkin oli todettu, ettd kaikkia mittareita ei voi soveltaa
rakenteiseen dataan, joka sisaltdé sanallisia arvoja. Haasteiden osalta eréassa
lausunnossa oli pohdittu voiko mittarin arvojen tuottaminen soveltumattoman
tietoaineiston tilanteessa johtaa jopa harhaanjohtaviin mittarin arvoihin.

Lausunnoissa esitettiin useita kysymyksié siitd, mita kaikkea julkishallinnon
rakenteista dataa tulisi tarkastella laatukriteerien kautta. Kuvataanko tiedon laatua
lahtdkohtaisesti avoimesta datasta vai kuuluvatko esim. korkeakoulujen TKI-
toiminnan tiedot tai julkishallinnon hankkeessa tuotettu tutkimusaineisto tai
tdman hankkeen rahoitustiedot kuvata laatukriteerien kautta.

Laatukriteerien soveltamisen osalta haluttaisiin lausuntojen perusteella tarkempaa
tietoa my®os siitd, kenen vastuulla soveltaminen on. ”Kysymykseksi tdssé
vaiheessa nousevat kriteeriston kayttoonottoon, organisointiin ja soveltamiseen
sekd tiedon tuottamiseen liittyvit resurssit ja myds toimivalta.”

”Julkisessa hallinnossa on tilanteita, joissa yksittdisen viranomaisen tietovarannot
ja tietojarjestelmat kuuluvat osaksi laajempaa valtakunnallista tietovarantojen
kokonaisuutta, johon viranomaisen asiankasittelysté kertyy rakenteisia
tietoaineistoja ja josta tiedon uusiokayttda toteutetaan. Tietovarantojen ja
tietojdrjestelmien kehittdmiseen myos osallistuu useita vastuutahoja ja toimijoita,
joiden tulee tuntea soveltamisohjeet.”

Laatukriteeristdn yhteensopivuus lainséadannon, standardien, suositusten ja ohjeiden kanssa

Lausunnoissa peraédnkuulutettiin paljon termien, mééritelmien ja kuvausten
taustoittamista. Olisi tdrkeda tuoda esiin se, mita taustamaaritelmid, suosituksia,
standardeja tai lakeja missakin kohdassa on kaytetty. Ehdotetun kokonaisuuden
taustaa on avattu yleisella tasolla, mutta yksityiskohtaisesti taustaa ei ole
tasmennetty. “Ehdotuksen alussa voisi olla joitakin laadun méaéritelmia
vertailtavina, vaikka laatukriteerien mukainen laatunakdkulma tuleekin esiin
mittarien ja tiedon laadun elementtien kautta.” Toisaalta my0s se, miten ehdotettu
laatukriteerikokonaisuus istuu voimassa olevaan lainsdadéntoon, séannostoihin,
standardeihin ja muihin suosituksiin, haluttaisiin kuvattavan kattavammin.

Useammassa lausunnoissa nahtiin, ettd ehdotettu kokonaisuus on linjassa avoimen
tieteen FAIR-periaatteiden — tieto on ldydettavissé (findable), saavutettavissa
(accessible), yhteentoimivaa (interoperable) ja uudelleen kaytettavissé (re-usable)
— kanssa. Laatukriteerien ja mittariston kokonaisuuden nahtiin tarkentavan néité
periaatteita. ”Laatukriteeristd nojaa suurelta osaltaan kansainvéliseen ISO 25012 -
standardiin (Data Quality), joten se on jo siksi hdkékulmien ja kasitteiden
puolesta vakuuttava, hyvin jasennelty ja pitkélle tyostetty. Kriteerit ovat myds
linjassa Euroopan yhteentoimivuusperiaatteen (EIF), FAIR-periaatteiden ja
Euroopan tilastojen kéytéinnesdintojen kanssa.”

TiHA-hankkeen nédkékulmasta esiin nostettiin myds tiedon hyddyntdmisen
kannalta keskeiset Yhteentoimivuusalustan tydkalujen ja
yhteentoimivuusmenetelman hyodyt. Naité ei ollut tuotu dokumentaatiossa esille.
Taman takia lausunnon antaja nékee, etté laatukriteerit ja mittaristo jad muusta
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kokonaisuudesta irralliseksi ”vaikka laatukriteereilld on paljon tekemistd EIF:n
yhteentoimivuusperiaatteiden toteuttamisen kanssa, jota myods
yhteentoimivuustyd toteuttaa”.

Lausunnoissa ehdotettiin tietoturva- ja tietosuojanakokulmien lisdédmista
laatukriteeristoon. Toisaalta lausunnoissa nostettiin esiin vaihtoehto, ett4d ndmé
nakokulmat tulevat riittavasti kuvattua muun lainsdaddannon ja suositusten kautta.
Mikali tamé& katsotaan riittavaksi, tulisi ndkokulma tdsmentaéa selkeasti
kuvaamalla dokumentissa voimassa olevaa lainsdadantoa myos
laatundkdkulmasta. ”Viittaus yleensikin muihin suosituksiin olisi hyvi jo
alkusanoissa eli johdannossa.”

Tiedonhallintalaki nostettiin esiin useammassa lausunnossa. Tiedonhallintalain ja
tiedon hallintaan liittyvien muiden sadddsten ja suositusten, esim. asiankasittelyn
metatietosuositus, Sdhke2-madrays, néahtiin sisaltdvan samoja tavoitteita. Lisaksi
muusta lainsdadanndsté nostettiin esiin julkisuuslaki, tietosuoja-asetus ja
tietosuojalaki. Lausunnoissa toivottiin selkedd kuvausta siitd, miten laatukriteerit
ovat linjassa ndiden voimassa olevien tietoaineistoihin kohdistuvien vaatimusten
kanssa ja voiko muusta lainsaadanndsté seurata tilanteita, jotka heikentavét uuden
suosituksen kayttdéonottoa.

Voimassa olevan lainsaadannon liséksi erddssa lausunnossa nostettiin esiin
tiedonhallintalailla kumottu ”asetuksen viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja
hyvistd tiedonhallintatavasta (12.11.1999/1030)”, koska tdma kokonaisuus
nahtiin kumoamisesta huolimatta edelleen validiksi. Joissakin lausunnoissa
huomautettiin, ettei lainsaadantdon tai suositukseen viitattu lausunnolla olevassa
dokumentissa ja siksi uuden suosituksen asettuminen suhteessa muuhun tiedon
hallinnan kenttaan toivottiinkin kuvattavan tdsmallisesti. > Julkisen hallinnon
suositusta valmisteltaessa tulee kuitenkin erikseen arvioida ja huomioida
annettavan suosituksen suhde muihin suosituksiin, standardeihin, méaarayksiin ja
lainsdadantoon.”

Lausuntojen nakemys laatukriteeriston joustavuudesta

”Laatukriteeriston kayttoonotto vaatii paljon joustavuutta, jotta mittariston
kayttdminen on mielekésté erilaisissa operatiivisissa jarjestelmissa.”

Vaikka laatukriteerien ja mittariston kokonaisuutta kehuttiin, nousi useammasta
lausunnosta esiin tarve kokonaisuuden joustavalle soveltamiselle. ”Kuten
laatukehikossa on todettu, kriteereiden ja mittariston tulee kuitenkin olla joustava
tyokalu, jota voidaan soveltaa kuhunkin tilanteeseen soveltuvin osin.”
Perusteluina oli, etté erityyppinen tieto ei valttdmatta tuota aina mielekésta arvoa
kaikille laatukriteeriston mittareille. Talloin “’kaikkien tavoiteltavien tietojen
tuottaminen ei vélttdmattd ole mahdollista tai prosentuaaliset arviot voivat olla
védrid. Tiedon laatua ndma mittarit eivét tuolloin paranna.” Harkinta- ja
soveltamismahdollisuuden tulisi erd&n lausunnon mukaan nékya selvasti myds
annettavassa suosituksessa.

”Tuotettava tieto voi tiedon tuottajasta, virastolla kéytosséén olevista
tietojdrjestelmistd, resursseista ja aikataulusta riippuen vaihdella siind maarin,
ettei mittaristoa ole mahdollista kaikin osin hyddyntaa, vaikka mittaristo sindnsé
olisi korkealaatuinen.”

Joustavuutta oli tuotu esiin myds dokumentissa itsessdén ja tdma nahtiin hyvana
ja realistisena tulokulmana. Silti joustavasta kaytdsté nahtiin seuraavan myos
useita haasteita. Erityisend haasteena nahtiin mahdollinen vertailukelpoisuuden
menettdminen. Joustavuuden osalta mietittiin myos sitd, etta johtaako liian
joustava kokonaisuus tulkinnallisiin eroihin.
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Lausunnoissa nostetut laatukriteerien tuottamat hyddyt

Lausuntoja antaneet tahot tuntuivat yksimielisilté siita, etta laatukriteerien
kayttoonotolla tullaan saavuttamaan monenlaista hyotya. Erityisesti esiin
nostettiin julkishallinnon tietovarantojen laajempi ja tehokkaampi hyotykéytto.
Laatukriteerien avulla saadaan kattava kuva tiedon laadusta ja rajoituksista ja
siten “avatun tiedon kuluttajat voivat luottaa avattuun tietoon ja kéyttéd sitd oman
toimintansa syOtteend tai jalostaa sitd eteenpéin”.

Hydtyjen osalta korostettiin yhteismitallisuutta ja yhteentoimivuutta. Tasta
nékokulmasta lausujat nostivat esiin Suositustenmukaisuuden laatukriteerin, joka
on olennainen “’yhteentoimivuuden ja organisaatioiden vélisten integraatioiden
edistdmisessa. Kansallisten sanastojen ja koodistojen yhtendinen kayttd on tassa
keskeinen asia.” Yhteisesti ymmadrretty tapa kuvata tiedon laatua “edistda
organisaatioiden ja kaikkien tiedon kanssa tydskentelevien yhteista kasitysté
tiedosta ja sen laadusta”.

Lausuttavassa dokumentissakin esiintuotua tiedonkayttajanakokulmaa nostettiin
esille lausunnoissakin. Selkedsti miéritelty, ”yhdenmukainen ja riittivan
monipuolinen tietojen laadun kuvaamistapa auttaa tietoaineistojen tuottajia
laatutietojen yllapidossa ja tiedon hyddyntéjia arvioimaan tietoaineistojen
soveltuvuutta erilaisiin kayttotarpeisiin.”

”Tietoaineistojen laadun kuvaaminen on tietoaineistojen tuottaja- ja
yllapitéjaorganisaatioiden tehtava. On erinomaista, ettd néiden organisaatioiden
tueksi luodaan yhtendista mallia. Tamé auttaa yllapitajdorganisaatioita nakeméaan
tietoaineiston laatuun liittyvié erilaiset ulottuvuudet ja my6s kuvaamaan niité
yhdenmukaisella tavalla.”

Lausunnoissa nousi esiin hyotypotentiaali paitsi avoimen datan kautta, myos
organisaation sisdisessa kaytossa ja organisaatioiden valisessa tiedonvaihdossa.
Tiedon laatukriteerit ja mittaristo néhtiin tarkeana valineend tiedon laadun
parantamisessa. Laadun parantaminen ei ole laatukriteereité tuottavan tydpaketin
keskitssé, mutta se on selked pitkén ajan tavoite julkishallinnon tietojen osalta.
Yksittaiset julkishallinnon organisaatiot totesivat myds, ett4 kokonaisuudesta on
hydtya heiddn omassa tiedon laatuun liittyvassa kehittamistydssaan.

”Laatukriteereiden keskeiseksi tavoitteeksi on nostettu tiettyjen tietojen
yhteentoimivuus ja hyddyntdminen organisaatiorajojen yli. Mielestdmme yhté
tarked tavoite on perusteluissakin mainittu mahdollisuus tiedon parempaan
hyddyntdmiseen myds organisaation siséisissa prosesseissa seka
toimintaprosessien kehittyminen, kun tiedon laatua saadaan mittariston avulla
kerétyn tiedon perusteella parannettua.”

Yhtend esiin nostettuna teemana hyotyyn liittyen oli tietojohtaminen.
Tietojohtamisessa tiedon laadun arviointi on olennainen osa tietoaineistojen
hyddyntdmisen tarkasteltua. Tiedon laatukriteereilld on mahdollista tehd&
kypsyystason arviointi tietojohtamisessa kéytettavasta tietoaineistosta.
Yhteismitallinen ndkyma auttaa myds esimerkiksi tavoitteiden asettamisessa.

”Tété kautta yhteiskunnan eri sektorit ja toimijat pystyvét paremmin vaikuttamaan
toimintaymparistoonsa ja tydskentelemaan vaikuttavammin yhteiseksi hyvéksi.
Parantamalla julkisen tiedon 16ydettavyyttd ja hyddynnettavyytté edistetddn
samalla kansalaisyhteiskunnan toimintamahdollisuuksia, kun osallistuminen
kansalaisia koskeviin asioihin voidaan tehda helpommin ja taydellisimmilla
tiedoilla.”

”Erds ilmeisimmista laatutietojen hyodyisté on, ettd pystytdén kohdistamaan
laadun parantamisen toimenpiteitd oikeaan paikkaan. Tama hyoty on tarkeaa
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tuoda selkeésti esiin, silld se on se peruste, jolla laatutietojen parantamisen hyddyt
ensimmaisend vaikuttavat organisaation “’sisdiseen” toimintaan.

Néiden nakokulmien lisaksi laatukriteerien ja mittarien kaytolle nahtiin
kayttopotentiaalia laatutarkastelun ulkopuolellakin. Eradssa lausunnossa
ehdotettiin: ”Jatkossa olisi hyva selkedmmin nostaa esille laatukriteerien ja
mittareiden hyodyntdamismahdollisuudet eri tilanteissa ja prosesseissa (esim.
tietojdrjestelmien kehittdminen, tietoaineistojen/-varantojen kuvaus,
tiedonhallinnan muutosvaikutusten arviointi).” Laatukriteerien ndhtiin toimivan
hyvéana pohjana jo toiminnan suunnittelusta lahtien.

Lausuntojen kommentit yleisista kasitteista ja maarittelyista

Lausunnolla olleen dokumentin nimeksi ehdotetaan Tiedon laatukriteerit ja
mittaristo sijaan Tietoaineistojen laatukriteerit ja mittaristo. Tdman nimen
nahdaén kuvaavan paremmin sisaltod. Dokumentin nime&misen osalta nostetaan
esiin myos laatukriteerien rajaus kohdistua rakenteiseen dataan ja siksi myos tatéa
nékokulmaa ehdotetaan mukaan julkaisun otsikointiin. Lausunnossa korostetaan,
ettd ”dataa ja tietoa pidetdén yleensa erillisind kokonaisuuksina, vaikka
liittyvatkin toisiinsa”. Toisaalta my0s tyon painotus tiedonvaihdon tilanteisiin
nahtiin painottavan laatukriteereita erityisesti toisiokayton tilanteisiin ja siksi
”tamé asetelma olisi hyvé tuoda selkedmmin esille johdannossa ja muualla
tekstissd”.

Dokumentin nimedmiskaytantdjen osalta myds laatukriteerien ryhmittelyssa
kaytettyja kysymyksia ehdotetaan muokattavaksi monikkomuotoon.
Laatukriteeri-termin tilalle ehdotettiin laatutekija-termid tai muuta tiedon
ominaisuuksiin viittaavaa termiéd. Ehdotuksen taustalla on ndkékulma, etté
laatukriteeri-termi vaatisi tiedon laadulle asetettavan vaatimuksen tiedon
tuottamista ohjaamaan.

Laatukriteerien standarditaustaa pidettiin tdrke&nd. Ehdotetun kriteeriston pohjana
olevan ISO 25012 -standardin osalta nostettiin esiin se, ettd standardissa
tietoaineiston laatua tarkastellaan datan ominaisuuksien suhteena asetettuihin
vaatimuksiin. Tarkastelussa olevat vaatimukset ovat joko “alkuperiiselle tiedon
tuottamiselle ja tuotteistamiselle asetettuja (ensikéyttd) tai muissa
kayttotapauksessa madriteltyja (toisiokayttd)”.

Lausuttavana olevassa dokumentissa tiedon laatua on madritelty seuraavasti: "Se,
missé maarin jonkin tietoaineiston ominaisuudet tayttavat vaatimuksia tai
tavoitteita. Tiedon soveltuvuus siihen kayttotarkoitukseen, johon kayttaja aikoo
sita kayttaa ja tiedon tuottaja sita tarjoaa”. Dokumentissa esitellyt tietoaineistojen
laatukriteerit eivét kuitenkaan tunnista vaatimustenmukaisuutta lausunnon
mukaaan riittdvan hyvin. Tésté syysté lausunnossa esitetdan, etté tiedon laadun
kuvausta “tarkennetaan seuraavasti: "Tayttaako tieto sen tuottamisperusteena
olevat siséalldlliset vaatimukset?" Vaihtoehtoisesti eri ryhmittelyjen alla olevia
sisallollisia kriteereja tulisi tdsmentda (esim. kattavuus ja tarkkuus) niin, etta
vaatimuksenmukaisuus tulee varmuudella huomioiduksi.
Vaatimustenmukaisuudenkin osalta arvioinnin kykenee tekemaan vain kyseisen
aihealueen asiantuntija.”

Lausunnolla olleessa dokumentissa puhutaan laatukriteereista ja laadun
kuvaamisesta. Erééssé lausunnossa kysytadn, onko kokonaisuudessa kuitenkin
kyse “enemménkin tiedon ominaisuuksien kuvaamisesta kuin varsinaisen laadun
kuvaamisesta, koska laatu maarittyy ndiden ominaisuuksien kautta
tapauskohtaisesti”. Kommentista huolimatta laatukehikon katsotaan tarjoavan
hyvét lahtokohdat tietoaineiston ominaisuuksien arviointiin ja vertailuun.
Lausunnoista nousee esiin myds nakdkulma laatu-termin valjasta kaytosta
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ominaisuuksien synonyymind. Yhden lausunnon mukaan “laatu-termin kayttoa
olisi edelleen tarkistettava ja pohdittava milloin tarkoitetaan laatua ja milloin
jotakin tiedon ominaisuutta”. Esimerkkini esitelld&n dokumentin laadun
kuvantamisen tavoitteet -kappale, jossa viitataan tiedon laadun yhtendisen
vertailun kehittdmiseen julkishallinnossa. Lausunnossa todetaan, etti ”voitaneen
arvioida kuinka laadukkaasti tiedon ominaisuudet on kuvattu, mutta ei sitd, miten
tieto soveltuu hyvinkin laajaan kirjoon erilaisia (toisio)kéyttotapauksia”. Toisessa
lausunnossa nostetaan esiin dokumentin toteamus tiedon laadun kasitteen
monitahoisuudesta. “Ilmeisesti tistd syystd tiivistettyd mééritelméa kéytetylle
termille laatu ei ole pystytty kuvaamaan, vaan paadytty joukkoon laatua kuvaavia
tiedon ominaisuuksia (laatukriteerejé).”

Monessa lausunnossa todettiin, ettd kasitteet ja méadrittelyt ovat selkeitd ja kattavia
seka riittdvan selkeasti madriteltyja. Selventavien esimerkkien roolia siséallon
konkretisoimisessa korostettiin. Erityisesti laadun mittareiden konkreettisuutta
kehuttiin ja konkreettisuuden tueksi nahtiin erityisesti mittareihin liitetyt
esimerkit. Yleisesti ottaen lausunnolla olleen dokumentin sisaltdmi& monia
esimerkkejé kiiteltiin: ”Annetut esimerkit avaavat hyvin kriteereja ja mittareita,
mika edesauttaa laatukriteerien hyddyntdmisté joustavana tydokaluna kuten on
ollut tarkoituksenakin.” Toisaalta erityisesti mittarien esimerkkien néhtiin
edustavan hyvin rajattua tiedon tyyppié: tilastotietoa tai tilastollista rekisteria ja
lisdesimerkkeja kaivattiin erilaisista datoista ’mm. paikkatieto, loT-sensoreilla
keréttiva data, kyselyaineistot, rajapintojen kautta saatava data”.

”Kokonaisuus vaikuttaa hyvin kattavalta ja hyviltd suunnalta yhtendiseen
laaduntunnistukseen tuottajien ja kayttajien kannalta. Laadun uudet nakdkulmat
(esim. yhteentoimivuus) ovat ajanmukaisia ja kiistdmattoman tarpeellisia, ja ne
tukevat vahvasti myos elinkaarenhallintaan kuuluvaa tietojen sailytysarvon
maéarittelya. Niistd monet on tosin huomioitu myds tutkimusaineistojen hallinnan
periaatteissa. Laatuun liittyvét késitteet ovat muuttuneet ja ehka hyvéssa mielessa
popularisoituneet, vaikka sisallollisesti elementit ovat kdytannossa samoja (esim.
eheys, alkuperéisyys ==> jaljitettavyys; luottamuksellisuus ==> kiyttdoikeudet).”

(toim.huom. késitteiden maarittelyn tarpeista ja terminologiasta nostettiin esille
joitakin yksityiskohtaisia nostoja myds muissa teemoissa; ndmé huomioidaan
jatkotydssd)

Lausunnoista nousseita tdydennys- ja tdsmennystarpeita laatukriteereihin ja mittareihin

Tiedon laatukriteerit ja mittaristo -dokumenttia pidettiin kattavana ja joidenkin
lausuntojen perusteella myds pitkéna. Joissakin lausunnoissa esitettiin yleisia ja
yksityiskohtaisia muutoksia kokonaisuuteen. Yksittaisissa lausunnoissa esitettiin
suuriakin muutoksia laatukriteerikokonaisuuteen vaikkakaan sisall6llisesti mitaan
laatukriteereistd ei nahty turhaksi. Ainoa kyseenalaistettu laatukriteeri oli
Kéyttooikeudet, joka ei varsinaisesti lausujien mukaan kuvaa tiedon laatua.
Muutosehdotukset olivat muutoin pienempid: koskivat yksittéisté laatukriteeria tai
mittaria.

Tiiviimpi ja supistetumpi kriteerist0 voisi edesauttaa kriteeriston kayttéonottoa.
Erdéssé lausunnossa ehdotettiin dokumentin tiivistdmistd yhden tai kahden sivun
yhteenvedoksi, niin kutsutuksi huoneentauluksi, jossa olisi nostettu esiin keskeiset
laatukriteerit padpointteineen. Tiivistyksen liséksi osa lausujista teki huomion,
ettd lausuttavan dokumentaation rinnalle tarvitaan tarkemmat soveltamisohjeet,
”laatukriteerit ja mittarit saadaan otettua tehokkaasti kayttoon tietoaineistojen
hallinnassa”.

Laatukriteerien ja mittariston muodostamaa kokonaisuutta pidettiin sindnsa
hyvéné vaikka lausunnoissa kohdistettiin huomio siihen, ettei laheské&an kaikki
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julkishallinnon tieto ole rakenteisessa muodossa. Joissain lausunnoissa esitettiin
tdman rajauksen poistamista. Tahan kommenttiin liittyen toisessa lausunnossa
taas nahtiin tarvetta madaritell4 tarkasteltavat tietoaineistot tarkemmin:
luokittelemalla tietoaineistot ylatasolla. ”Luokittelu voisi olla esimerkiksi: 1)
mittausdata, 2) palveluiden tiedonhallinnan rakenteinen data, 3) asiankasittelyn ja
asiakirjojen hallinnan tietoaineistot, 4) johdettu, usein esim. tilastollinen data, 5)
strukturoimaton data.” Lausunnon antaja toteaa, ettd nyt ehdotetut laatukriteerit
toimivat parhaiten tapausten 1) ja 4) datoille.

Yhtend ndkokulmana lausunnoista nousi kritiikkid ratkaisulle olla maarittdmatta
yleisia tavoitetasoja tiedon laatukriteereille tai mittareille. Tavoitetason
madraytyminen tilannekohtaisesti nahtiin risking, joka voi vesittaa tiedon
laatukriteeriston arvoa. Samaan aihepiiriin liittyy lausunto, jossa nostetaan esiin
vertailuaineiston tarkeys laadun arvioinnissa.

”Jokainen laatutarkastelu tarvitsee aina vertailukohdan. Joskus se on ns.
totuusaineisto, joka voi olla maastosta erilliselld otannalla mitattu. Toisinaan taas
laatutieto voidaan tuottaa vertaamalla tietoa niihin méarittelyihin, jotka tietoa
koskevat (esim. arvojoukot, tietotyypit, vaadittavien desimaalien maara jne.).
Voidaanko kriteerien ja mittaristojen maérittelya tarkentaa siten, ettd kuvataan,
millaisia vertailukohtia kukin vaatii.”

Laatukriteereihin kohdistuvat tdydennykset ja tdsmennykset

Lausunnoista nousseita tdydennys- ja tdsmennysehdotuksia laatukriteereihin
liittyen on koottu lausuntojen ensimmaéisen kysymyksen lisaksi myés muihin
kysymyksiin saaduista vastauksista.

Taydennysehdotus: Sanallisen kuvauksen lisddminen

Tiedon laatua kuvattaessa kokonaisuuden kuvaukseen tarvitaan mittarien lisaksi
myads tietoaineiston yleiskuvaus, toisen lausunnon mukaan tdman tulisi olla
sanallinen kuvaus. Taméa kuvaus, kuten myds saatavilla olevat mittarien arvot,
tulee olla paitsi ymmarrettdvi ja asianmukainen, niin myds ajantasainen. ”Tiedon
kayton ja ymmarrettavyyden nakdkulmasta tarkeda on liséksi tiedon
syntykontekstiin ja tiedon tuottajaan liittyvé tieto.”

Téaydennysehdotus: Tietoturva ja tietosuoja

Lausunnoissa nostettiin esiin tietoturva ja tietoturvallisuuden nédkékulma. Eréan
lausunnon mukaan “’tiedonhallintalain 2§:ssd mainitut, tictoturvallisuuteen
liitettavat tietoaineistojen saatavuus, eheys ja luottamuksellisuus ovat
laatukriteereitd, mutta niité ei kuitenkaan ole siséllytetty julkishallinnon tiedon
laatukriteeristodn.” Toisessa lausunnossa ehdotettiin tietoturvallisuuden
korostamista laatukriteeriston johdannossa. Tamén lausunnon mukaan tiedon
jaljitettavyyden ja kiistamattémyyden sekd muutosajankohdan mittareita voidaan
hyodyntéa tietoturvallisuuden kehittdmisessa.” Myos tietosuojalainsdddannon
huomioonottaminen nostettiin esiin henkil6tietoja sisaltdvien tietoaineistojen
tapauksessa.

Taydennysehdotus: Kohdeyksikdiden yksikasitteisyys eli kaksoiskappaleiden
puuttuminen

Useammassakin lausunnossa oli huomattu, ettd ehdotetusta laatukriteeristdsta ei
suoraan nouse esiin yksikasitteisen tunnisteen laatukriteeria (uniqueness) eiké
aivan téllaista mittariakaan ole suoraan mittaristossakaan. Lahelle
yksikasitteisyyden ajatusta paastdan kohdeyksikon pysyva tunniste -mittarin
kautta, mutta siindk&an ei nosteta esiin sita ajatusta, ettd yksi kohdeyksikko 16ytyy
vain yhden kerran aineistosta, yhta vahvasti kuin muissa laatukehikoissa. Tiedon
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laatua tarkastellessa ylimaardisten kaksoiskappaleiden puuttuminen on kuitenkin
hyvin keskeinen ominaisuus ja se on edellytyksend laajemmalle tietojen
yhdistamiselle.

Samaan teemaan liittyy tdsmennyshuomio siitd, ettd kohdeyksikon pysyva
tunniste voisi olla méaritelty laajemmin yksikasitteiseksi ja pysyvaksi kuin
lausunnolla olleessa dokumentissa. Tdméa nakokulma liittyy olennaisesti
”tiedonhallintalain 20 §:n mukaiseen velvoitteeseen hyddyntid olemassa olevaa
tietoa ja huolehtia siitd, ettd tieto kysytdédn vain kerran”, kun kyse on
julkishallinnon lakiperusteisesti tiedonkeruusta.

”Pysyvien tunnisteiden merkitys on tuotu hyvin esille. Tdssd kohdin laadullisena
tavoitetasona tulisi esittéa jarjestelmatasoa laajempi taso, jotta organisaatioiden
valinen yhteentoimivuus voidaan saavuttaa. Pysyvien tunnisteiden osalta
mittariston vaatimustasona tulisi esittdé standardoidun tunnistemenetelmén
kayttod.”

Taydennysehdotus: Avoin data, tiedon kielellinen laatu, metatietojen laatu, tiedon
tarkoituksenmukaisuus ja tiedon tuottama lisdarvo

Kriteeria metatietojen laadun mittaamiselle ehdotettiin. Samoin laatukriteeristo
voisi tuoda selvemmin esille avoimia rajapintoja/yhtymépintoja ja ylipaansa
avointa dataa. Myds tiedon kielellisen laadun arvioinnin lisdédmista kriteeristoon
ehdotettiin. Erds lausunnoista tarkastelee ehdotettua laatukriteeristod vertaamalla
sita DMBok2-kehikkoon ja nostaa edelld mainitun yksikasitteisyyden lisaksi
jatkotarkasteluun “tarkoituksenmukaisuus kayttotarkoitukseen tai tiedon tuottama
lisdarvo” -Kriteerit.

Tasmennysehdotukset laatukriteereihin

Jaljitettavyys

Erddn lausunnon mukaan laatukriteeri Jéljitettavyys vaikuttaa osin olevan
paallekkéinen tiedon Ajantasaisuutta kuvaavan laatukriteerin kanssa.
Ajantasaisuudessa on tiedon muutosajankohtaa ja muokkaamista koskevia tietoja.
Néiden kriteereiden yhdistamista tulisi harkita. Jaljitettavyyttd endotettiin myos
siirrettdvaksi laatukriteeriryhmdin Miten tieto on kuvattu.

Kattavuus

Laatukriteerin Kattavuus synonyymié Taydellisyys tulisi vield harkita, silla
Kattavuuteen liittyvat myos ylimaaraiset havaintoyksikét. Kattavuuden voisi
siirtdd ryhmaan Miten hyvin tieto kuvaa todellisuutta. Laatukriteeritasolla
nostetaan esiin myds laatukriteerien eroja suhteessa paikkatiedon laadun
ISO19157 standardiin. Erityisesti lausuttavan dokumentin esittelema laatukriteeri
Kattavuus, joka on madritelty tdssa ehdotuksessa yhdistaméalla kaksi paikkatietoon
liitettavaa tekijaa eli kattavuuden (Coverage) ja taydellisyyden (Completeness),
néhdaén haasteelliseksi.

Johdonmukaisuus

Laatukriteerida Johdonmukaisuus ehdotettiin liittdmaan osaksi laatukriteeria
Oikeellisuus, silla johdonmukaisuuden ja loogisuustarkistusten voidaan nahda
olevan tiedon oikeellisuuden kuvauksia eiké tarvetta erottaa Johdonmukaisuutta
omaksi kriteerikseen néhty.

Suositustenmukaisuus

Suositustenmukaisuuden laatukriteerié pidetdan tarkednd. Lausunnoissa
ehdotetaan korostettavan yleisten ja kansainvélisten standardien merkitysta.
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N&ill4 on myos erilaisia ohjausvaikutuksia toimintaprosesseihin seké varsinaisiin
tietoaineistoihin joko sisallon tai tiedon vélittdmiseen liittyvien rakenteiden osalta.

Yhtend ehdotuksena laatukriteerid Suositustenmukaisuus ehdotetaan siirrettavaksi
osaksi tiedon Oikeellisuutta. Sitoutuminen kansallisiin ja kansainvélisiin
standardeihin nahdéaan keskeisena osana oikeellisuutta ja esimerkiksi véarien
luokitusten ja koodien kaytdn heikentavén sité ja olevan hyvin lahelld mittaria
Oikeellisuus/Vaéarinluokittelu.

Ymmarrettavyys

Ymmarrettdvyyden laatukriteerin méarittelya toivottiin tarkastettavan ja
konkretisoivan lisdesimerkein.

Koneluettavuus

Koneluettavuuden laatukriteerissa voisi nostaa esiin vield analogisen aineiston
digitoinnin ja saattamisen koneluettavaan muotoon.

Kéayttdoikeudet

Kayttooikeuksiin liittyvat laatukriteerin mukaanottoa tulisi viela myds harkita,
silla vaikka esimerkiksi kayttooikeuksien hallinnointi on tietoaineistojen kohdalla
merkittdva asia, ei sen rooli osana laatukriteereita ole aivan selkea.

Tasmaéllisyys

Tasmallisyyden termiksi ehdotettiin tarkkuutta. Lisaksi ehdotettiin laatukriteerin
sisallon tarkastamista ja konkretisoimista esimerkein laatukriteerin tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Mittaristoon kohdistuvat tdydennykset ja tAsmennykset

Lausunnoista nousseita tdydennys ja tdsmennysehdotuksia mittareihin liittyen on
koottu lausuntojen ensimmaisen kysymyksen liséksi myds muihin kysymyksiin
saaduista vastauksista.

Mittaritasolla lausunnoissa nostettiin esiin useitakin pienempia tdsmennyksia,
jotka tullaan tarkastelemaan tarkemmin suositustekstid valmisteltaessa nyt
lausuttavana olevan dokumentin pohjalta. Seuraavassa nostetaan kuitenkin esiin
keskeisimpié havaintoja myds mittaritasolta.

Yhtend havaintona mittareista tarkennetaan jo aiemmin esiinnoussutta
nékokulmaa tiedon laatukriteerien ja mittariston suhteesta voimassa olevaan
lainsaadantéon. Mittaristossa on mukana mittareita, jotka mittaavat asiaa, jonka
pitad olla lainsd&ddannon perusteella méaritelty, kuten esimerkiksi Tiedon elinkaari
kuvattu. Toisena esimerkkind kyseenalaistetaan tietoaineistot, joissa alan
standardeja ei noudatettaisi. Esimerkkeja téllaisista tilanteista tarvittaisiin tai
mittarin siséllyttamistd mittaristoon pitaisi harkita uudelleen.

Dokumentin mittareissa tarkastelundkdkulma on toisaalta laadun vaatimuksen
kautta (esim. alueellinen tavoitekattavuus) ja toisaalta negaation kautta (esim.
puutteelliset ominaisuustiedot). Lausunnossa ehdotetaan selkeyden vuoksi
tarkastelundkokulmaksi kaikkiin mittareihin tavoitendkdkulmaa.

Mittari, metatieto, koostetut mittarit

Erdédssa lausunnossa pohditaan mittarien ja tietoaineistoa kuvaavien metatietojen
vilistd eroa: ”Mittareiden osalta, ainakin osan mittareista olisi voinut ymmaértaa
enemman tietoaineistoa kuvaavina metatietoina. Mittari on varmasti
monitulkintainen kasite, ja sopinee tahankin tarkoitukseen.” Toisessa lausunnossa
ehdotetaan selvemmin erotettavaksi mittarit, jotka kohdistuvat suoraan laadun
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kuvaukseen mittareista, jotka kuvaavat enemman metatietoja tai metatietojen
laatua.

My0s mittariston soveltuvuutta laadun kehityksen ohjaamiseen tarkasteltiin. Talta
osin lausunnossa arvellaan, ett mittareista ja metatiedoista tarvittaisiin johdettuja
koostavia mittareita, esimerkiksi indeksejé. Tallaisten laadunkehittamiseen
suuntautuvien indeksien tuottaminen néhtiin “todennékoisesti enemmén
organisaatio- ja kayttotapauskohtaista, jolle laatukehikon tarjoamat yleiset
perusmittarit tuottavat hyvan lahtomateriaalin”. Tdma ei kuitenkaan ollut ainoa
lausunto, jossa mittarien tuottaman tiedon tiivistdmista ehdotetaan eli
taméantyyppistékin tarkastelua olisi hyvé jatkokehityksessa pitad mielessa.

Mittarin arvon esitysmuodosta

Mittarien saamien arvojen esitysmuotoihin kiinnitettiin lausunnoissa huomiota.
Rajatulla esitysmuodolla on tavoiteltu vertailukelpoisuutta, mutta toisaalta
joillakin aloilla on jo olemassa olevat tavat esittaa tiedon laadun arvoja. Erééssé
lausunnossa ehdotetaan “kuitenkin laatumittareiden arviointitasojen ja arvon
esitysmuotojen tarkempaa maarittelyé ja erityisesti arvon esitysmuotojen osalta
useamman vaihtoehtoisen muodon sallimista.”

Taydentavat mittarit

Mittariston yhteydessa on tuotu esiin my0ds ehdotettua laatukriteerien mittaristoa
tdydentéavien mittarien kayton mahdollisuus. Mittarisammiota eli mittaripankkia
pidettiin hyvand ajatuksena sopivalla tasolla toteutettuna ja ehkd yhéa
jasennellymmin erityyppiset tietoaineistot ja kdyttdtapaukset huomioiden.
Organisaation kaytdssé olevia laatuméaarityksia voitaisiin tata kautta kytkea
yhteiseen laatukehikkoon tdydentévina alakohtaisina mittareina. Tdmén osalta
halutaan riittava ohjeistus siihen, milloin ja mill& ehdoilla tdydentavié mittareita
voi kéayttdd. Naiden taydentavien mittarien lahteet tulisi tuoda esille ja
kaytettavien taydentavien mittarien oikeellisuuden valvontaan tulisi kiinnittaa
huomiota.

Asiakaspalaute -mittarit

Asiakaspalautteen rooli ja merkitys on toiminnan kehittamisessa keskeinen, mutta
ehdotettujen mittarien osalta reagoiminen saatuun palautteeseen puuttuu.
Nykyiselld asettelulla ndiden mittarien kayttokelpoisuus jaa epaselvaksi ja siksi
niiden mukaanottoa pitéisi harkita uudelleen. Asiakaspalautetta voisi kohdentaa
my®6s muun muassa tasmallisyyteen ja laajempaan hyddyntamiseen.

Kattavuuden mittarit

Ajallinen tavoitekattavuus -mittarin kuvausta tulee tdsmentéa siten, etté se ei
sekoitu Tiedon elinkaareen.

Tavoitekohdeyksikot-mittarin kayttotarkoitus jaa epéaselvaksi suhteessa muihin
mittareihin. Mittaristoa jasentamalla voisi saada selkeytta tahan.

Oikeellisuuden mittarit

Virheelliset ominaisuusarvot -mittarissa pitaisi olla erikseen nahtavissé
tavoiteominaisuudet ja muut ominaisuudet. Ehdotetaan siis eriteltavaksi
ominaisuustieto, joka kohdistuu kohdeyksikon madrittelyyn ja yksilgintiin ja
ominaisuustieto, joka on vain kuvaileva. Mittarilla on my6s yhteys laatukriteeriin
Tarkkuus, missd ei myoskaan ole erikseen tavoiteominaisuuksia ja muita
ominaisuuksia.

Tarkkuuden mittarit
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Erdéssé lausunnossa ndhdaén, etté tiedon tarkkuus on ajateltu harhattomuudeksi
(mittareina Hajonta ja Poikkeavuudet), vaikka toki mittaustasokin lyhyesti
mainitaan. Tietoa kuvattaessa tulisi ilmaista my0s sita laatua, milla tarkkuudella
tieto on saatavilla: onko tieto ryhmiteltya (aggregoitua), ovatko kéytetyt
lukuarvot esimerkiksi pydristettyjd”. ” Yhteentoimivuuden arvioinnin apuna tulisi
kuitenkin olla kéytettavissa myds kuvailun tason maérittelyt. Nyt mittaristosta
ndyttdisi puuttuvan tdsméllisesti mééritellyt kuvailutasot. ”

”Jonkin tietoaineiston kohdeksikkd voi olla toisessa tietoaineistossa
kohdeyksikkdon liitettdva ominaisuustieto ja siten nailla laatumittaristoilla on
merkityksellinen yhteys.”

Suositustenmukaisuuden mittarit

Standardienmukaisuuden-mittarin osalta endotetaan liséysté: “Rakenteisen datan
kohdalla kriteeristdssa olisi tietosisallon liséksi hyva huomioida rakenteen
formaatinmukaisuus ja hyddynnettavyys. T&méa on erityisen tarkead tiedon
koneellisissa siirroissa.” On hyvé, etté laatukriteeristossa on huomioitu kansalliset
sanastot ja koodistot. Niidenkin tulee pohjautua kansainvalisiin standardeihin
ollakseen kayttokelpoisia laajemmin.

Tiedon elinkaari -mittari kuvaa tiedon muutokset luomisesta tiedon poistamiseen.
Tiedon elinkaari voi kuitenkin jatkua arkistoituna ja tdma tulee korjata
dokumenttiin. Tiedon elinkaari -mittarin osalta tulisi tdismentaa mihin tieto viittaa:
kohdeyksikkdon, ominaisuuteen vai koko tietoaineistoon. Jos se viittaa
tiedoaineiston elinkaareen, tdydentéda se selkedmmin Kattavuus-laatukriteeria.

Ymmarrettavyyden mittarit

Késitteiden maaritelmét ja Ominaisuuksien tietokuvaukset -mittarien kohdalla
pitaisi myos kertoa se, mihin sanastoon maaritelma perustuu tai jos
kasitemaaritelma on kasitelty esimerkiksi tietoalueen yhteisty6foorumilla. Talla
voidaan varmistua siitd, ettd kdytetddn yhtenaisia kasitemaaritelmié.
Aineistokohtainen tai tiettyyn kayttotarkoitukseen sopiva késiteméaaritelma ei
valttamatta johda laajemmin yhteentoimivaan tietoon.

Kayttooikeuden mittarit

Kéyttooikeus ja Kaytdn rajoitukset -mittarien kohdalla olisi hyvé avata enemman
tietoaineiston kayttoéa rajoittavia tietosuojanédkokulmia ja tiedonkeruussa
tiedonantajalle annettua informaatiota.

Ajatuksia laatukriteeristdn jatkokehittamisesta

Laatukriteerien ja mittarien kehittdmisessa on tarkedd huomioida standardien
kehitystyd. Pidemman aikavélin tavoitteena voisi olla jopa Suomen
kehittdmistyon tulosten kytkeminen ja hyddyntdminen kansainvélisen tiedon
laatukriteeriston ja mittariston rakentamisessa.

Tiedon laatukriteereiden ja erityisesti mittarien kehityksessa rajaus on ollut
rakenteinen data. Useammassa lausunnossa kaivattiin jatkossa tukea myés muun
kuin rakenteisen data tiedon laadun kuvaukseen ja arviointiin, silla julkisen
hallinnon erilaisissa organisaatioissa syntyy rakenteisen datan lisaksi hyvin
monenlaista tietoa, kuten erilaista paikkatietoa ja asioita laadullisesti kuvailevaa
tietoa. My0s esimerkiksi terveydenhuollossa laajoja rakenteisen tiedon
tietokantoja (esimerkiksi erikoissairaanhoidon palvelutuotannosta) ei ole
valmiina, vaikka rakenteista dataa kerétadn enenevéssa maérin.

Erdéssé lausunnossa ndhtiin hieman vaarallisena se, ettd laaditaan yleiskriteereitd.
Pitdisi lahted myo6s bottom-up eli kdyda lapi konkreettisia kayttétapauksia ja
niiden pohjalta miettig, ettd mik& on datan laadun minimikriteeristd. Esim.
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terveydenhuollon puolella, vaikka Hilmo-poiminnat. (toim.huom.
mittaristoehdotus tuotettiin kevaan 2021 pilotoinnin osallistujien nakemyksia
hyddyntéen ja tdman lausuntokierroksen rinnalla laatukriteeriston ja mittariston
toimivuutta on testattu useamman organisaation aineistoja pilotoimalla.)

Erddssa lausunnossa toivottiin myds tydkalun syventamisté siita nakdkulmasta,
ettd tiedon metadatan laatu on mydskin tarkasteltava kriteereilla.

Kuinka hyvin laatukriteerit ja mittarit tukevat yhteismitallista tiedon laadun tunnistamista
ja siitéa keskustelemista julkishallinnossa? -kysymyksen lausunnot

Lausunnoissa néhtiin, etta tiedon laatukriteerit mittaristoineen tarjoavat hyvan
pohjan tiedon laadusta ja sen kehittdmisesté keskusteluun. Laatukriteerien ja
mittariston kokonaisuus jo itsessddn tekee nakyvaksi tiedon tuottamiseen ja
hallintaan liittyvia tarpeita ja mahdollisia puutteita. Samalla se tarjoaa puutteiden
parantamiseen konkreettisia valineitd. Laatukriteerit ja mittarit tukevat hyvin
tavoitteeksi asetettua yhteismitallista tiedon laadun tunnistamista.

Laatukriteerit tarjoavat osaltaan julkishallinnossa kaytavalle keskustelulle
yhteisen kehikon ja yhteisté kasitteistod. Kehitettavien laatukriteerien ja
mittariston avulla yhteisen, laatutydssa kaytettavan kielen kéytto ja terminologian
ymmarrys ja osaaminen kasvavat ja vahvistavat osaltaan laadun kehittamista.
Kasitteiston osalta kaivattiin selkiytymisté erityisesti tietoon liittyviin kasitteisiin.

Lausunnoissa néhtiin myds, etta se, miten keskustelu kdytannosséa kéynnistyy,
selvida vasta kun mittaristo on otettu kayttéon. Tarkeéa on silloin sen yhtendinen
soveltaminen. Tatd edesauttaa laaja ja syvallinen ohjeistus.

Yhteinen kieli tiedon laadun kasittelyyn ja julkisen tiedonlaadun kehittdmistoimiin

Useiden lausuntojen mukaan laatukriteerit ja mittarit tukevat hyvin
julkishallinnon yhteista kielté tiedon laadun kasittelyyn ja julkisen tiedon laadun
kehittdmistoimiin. Kriteereiden avulla eri tahojen tuottamien aineistojen
vertailukelpoisuutta voidaan my0s parantaa. Erityisesti yhdessé laajemman ja
syvéllisemman ohjeistuksen kanssa kokonaisuus tulee tukemaan monenlaista
kayttoa.

Tiedon laatuun liittyvien eri ulottuvuuksien tunnistaminen ja jasentdminen on
tarkedd, ja laatukriteerit ja mittarit antavat tahan hyvén pohjan. Laatukriteerit
tarjoavat osaltaan julkishallinnossa kaytavalle keskustelulle yhteisen kehikon ja
yhteistd késitteistod. Yhtendiset laatukriteerit auttavat etenkin keskustelemaan
samoilla termeilld laadusta.

Toisaalta keskustelu aikanaan kertoo sen, kuinka hyvin laatukriteerit ja mittarit
ovat onnistuneet. Yhteinen keskustelu sindnsa edistaa tietoaineistojen laadun ja
kaytettavyyden kehittamistd, mutta keskustelun rinnalla tarvitaan myds
konkreettisia kehittdmistoimenpiteita tietoaineistojen yllapitajaorganisaatioissa.
Tiedon laatukriteerien kayttdonottoon onkin lausuntojen mukaan panostettava,
sill4 organisaatioiden valmius tdhan vaihtelee.

Joissain lausunnoissa nahtiin myds, ettd nyt maéritellyt laatukriteerit vaikuttavat
olevan melko yleisell4 tasolla eika niiden avulla vielé& paasta kovin syvallisesti
tutustumaan tiedon laatuun. Nykyinen maarittely toimii erdan lausunnon mukaan
hyvéni johdatuksena asiaan, mutta varsinainen laadun tunnistaminen ja vertailu
tulee vaatimaan huomattavasti tarkempia kriteereitd, mittareita sek& ohjeita niiden
kayttdmiseen. Toisaalta ndhtiin, ett4 nimenomaan rakenteisista tiedoista, joihin
sovelletaan ehdotuksessa olevia laatukriteereitd ja mittaristoja, saadaan hyvin
tuotettua yhteismitallista laatutietoa kéytettavaksi.
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Liséksi tiedon laadusta keskustelu edellyttad julkishallinnon toimijoilta
avoimuutta ja rehellisyyttd mittareiden osalta seka valmiutta eli tahtoa,
kyvykkyytta ja resursseja seké oletettavasti lakimuutoksia korjata nykyisessa
tiedontuotannossa olevia prosesseja laadun parantamiseksi.

Lausunnoissa esitettiin myds, etté tiedon kasite on hyvin monipuolinen ja sita
voidaan lahestya monilla erilaisilla tavoilla. Koska internetin yleistymisen ja
digitalisaation seurauksena kaikenlaisen informaation maara on merkittavésti
kasvanut, on yha tarkedmpaé, etté tiedolle asetetaan yha tarkempia
laatukriteereita.

Lausunnoissa korostettiin myos, etta tiedon laatukriteerit ja mittaristo on yksi
tyovéline jo olemassa olevien asiakirjahallinnon ja tiedonhallinnan suositusten ja
ohjeiden joukossa. Siksi tulisikin kertoa, mihin tarkalleen tdma ohje soveltuu ja
mika on sen suhde muuhun ohjeistukseen.

Edellytyksend laatukriteerien ymmarrettavyys ja yhtenainen soveltaminen

Lausunnoissa néhtiin, ettd on tarkeéd, ettd laatukriteerit ja mittarit ovat
ymmarrettavia ja tukevat yleisella ja kdytannon tasolla toimintojen kehittdmista ja
tiedon hyddyntamistd. Kriteeriston tulisi aueta myos keskiverrolle
tiedonkayttajalle. Esitystavan pitdminen melko tiiviind, kuten nyt
katselmoitavassa versiossa, edesauttanee kehikon hyddyntamista.

Yleisesti laatukriteerit ja mittarit tukevat tiedon laadun tunnistamista
julkishallinnossa. Huomioitavaa on, ettd laatukriteerit palvelevat tata tavoitetta
sitd paremmin, mitd yhdenmukaisempia ne ja niiden soveltaminen ovat.
Laatumittarit auttavat tunnistamaan tiedon laatua yhteismitallisesti. Jotta ndista
kriteereista olisi hyotya tiedon yhteismitallisuuden tunnistamiseen, niitd olisi
myds kéaytettdva yhtendiseen ja vertailukelpoiseen tapaan. Miké se toimintamalli
olisi? Tarvitaan myds koordinoitua keskustelua ja koulutusta laatukriteereiden ja
mittariston yhteismitallisen kdyton varmistamiseksi.

Olennaista on siis myds se, ettd toimijoilla on mahdollisuus tuottaa tietoa mittarin
vaatimalla tavalla. Kysymykset kuten: miten mitataan, kuinka usein jne.
paljastavat, ettéd laatukriteeriston kayttoonotto eri viranomaisten mittarien
parametrisoinnille johtaa usein tulkintaeroihin mittaustuloksissa. Esitetty
laatukriteeristd ja mittarit ovat kuitenkin erinomainen keskustelunavaus siita,
miten ne voivat toimia eri tietoaineistoissa.

Keskustelua tarvitaan myds organisaatioissa jo kéytdssé olevien laatumaéritysten
kytkemisesté yhteiseen laatukehikkoon taydentavina alakohtaisina mittareina.

Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota my®s itse tietoon liittyviin kasitteisiin, jotka
tulisi kiinnittaa tiedon laadun keskustelun onnistumiseksi. Tiedon laadun
yhteismitallistaminen edellyttd4 laatukriteeriston lisaksi tiedon semanttisen
yhteentoimivuuden kehittamista. Talla hetkella datalla ja tiedolla késitetaan eri
toimialueilla jossain maérin eri asioita. Semanttisen yhteentoimivuuden puute
muodostaa haasteen laatukriteeriston kaytolle.

Esimerkiksi mittarin arviointitasoina kéytettévét tietoaineisto” ja ”ominaisuus” -
ké&sitteiden tunnistaminen voi poiketa erilaisissa toimintaympéristoissa.
Tietoaineiston kasite tulisi lausuntojen mukaan méaaritella tassa yhteydessa niin,
ettd tiedetddn mité tietokokonaisuutta laatukriteerit koskevat (vrt. tietovaranto,
rekisteri, tietoaineisto). Tietoaineiston maaritelmé& on tiedonhallintalain mukaan
seuraava: “asiakirjoista ja muista vastaavista tiedoista muodostuvaa tiettyyn
viranomaisen tehtdvadn tai palveluun liittyvaa tictokokonaisuus”. Todettiin myos,
etté tiedonhallintalain méaritelma ei ole soveltuva rakenteisen tietojarjestelmissa
olevan datan laatumittarien maarittdmiseksi.
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Lausunnoissa pohdittiin myos, etté toisaalta laatukriteeristd antaa myos tyokalun,
jota voidaan hyodyntaa tiedon semanttisen yhteentoimivuuden kehittdmisessa.
Tama liittyy suoraan laatukriteeriin Ymmarrettavyys ja sen mittariin Kéasitteiden
madritelmat.

Laatukriteerit organisaatioiden siséisen kehittamisen tukena

Yhteisesti méaritellyt ja mitattavat tavat edesauttavat toimijoiden vélista
keskustelua. Lausunnoissa korostettiin, etté julkisen hallinnon yhteisell&
laatukriteerist6ll& ja mittaristolla parannetaan tiedon laadun ymmarrysta
organisaatioiden valill4, mutta ne ovat myds hyvia tydkaluja tiedon laadun
osaamisen kasvattamiseen organisaation sisalla.

Laatukriteereitd ja ohjeistuksia voidaan kayttaa viestinndssa, kun tiedon laatua
pyritdén parantamaan organisaation sisalla. Talla parannetaan tiedonhallintaa,
tiedon I0ydettavyytts, kaytettavyyttd ja hyodynnettdvyytta. Nahtiinkin ettd
ehdotus antaa hyvén pohjan tarkastella julkishallinnon tiedon laatua, ja
yksittéinen organisaatiokin voi sitd hyodyntad, vaikka tavoitteena onkin ollut
tarjota tydvaline erityisesti tietojen vaihtoon. Niilta osin, kun tulevassa
suosituksessa ja ohjeistuksessa on mahdollista, timén organisaation siséisen
kayton esille tuominen olisi hyddyllista.

Lausuntojen mukaan isoille tiedonkayttajille laajasti kayttdonotetut kriteerit ja
mittarit tuovat huomattavaa hyotyé laadun parantamisessa ja prosessien
tehostamisessa. Toisaalta laatukriteeriston antamaa tukea julkishallinnossa
pidettiin lausuntojen mukaan erittdin tarkeana erityisesti suhteellisen pienille
virastoille, jotka ovat sidottuja isompien toimijoiden tietojarjestelmiin pystymétta
itse niihin juuri vaikuttamaan tai hankkimaan omia erikoistuneempia jérjestelmia.
Kuitenkin juuri pienemmat toimijat saattavat olla valtion konsernin osalta
erikoistuneen tiedon merkittdvimpia kerryttéjia.

Hyvéna asiana ndhtiin myos se, ettd yhteiset laatukriteerit ja mittarit ovat osaltaan
ohjaamassa tiedon keruun menetelmia ja mm. sitd miten ja mité tietoa kannattaa
(ml. metatiedot) tallentaa sekd missa muodossa. Tama edistéa varsinkin
yhteentoimivuutta.

Lausunnoissa tuotiin toisaalta esille myds, ettd vaikka laatukriteerit ja mittarit
tukevat tiedon kaytettavyyden arviointia ja laatua erilaisissa kayttdtapauksissa, ne
eivat valttdmatta sovellu julkisen hallinnon sisdisten prosessien vaatimusten
maéérittelyyn varsinkaan sellaisissa tapauksissa, joissa tietoa ei kdytetd muuhun
kuin sen alkuperaiseen kayttotarkoitukseen.

Lausuntoja laatukriteerien standardiyhteydesta

Lausunnoissa korostettiin myods kansainvalista yhteentoimivuutta ja néhtiin, etta
kansainvalisten standardien kayttd on erinomainen pohja tehdylle tyolle.
Lausunnoissa kaivattiin kuitenkin tarkempaa standardiyhteyksien kuvaamista
laatukriteerien ja ilmeisesti myds mittarien osalta.

Lausunnoissa ndhtiin myds, etta jatkossa on syytd hahmottaa selked yhteys
laatukriteerien ja tiedonhallintalain edellyttdman tiedonhallintamallin kuvausten
kanssa, jotta paallekkéiselta kuvaamiselta ja ohjeistukselta valtytaan. Esille
nostettiin 1ISO27001 ja KATAKRI, jotka sisaltavat tiettyjen tiedon
ominaisuuksien hallintaa ja niiden nahtiin olevan sisall6ltdan vastaavia nyt
esitettyjen mittarien kanssa. Nailta osin paallekkéistd kuvaamista ja ohjeistusta
tulee valttad& mittariston kdyttdonoton yhteydessa.

Eraassa lausunnossa korostettiin, ettd rakenteisenkin datan osalta laatukriteerien
pitéé pohjautua ehdotuksessa esitettyjen standardin, periaatteiden ja
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kaytannesaantojen lisdksi myos asiakirjahallinnon hyvéaksyttyihin standardeihin,
jotka tukevat tiedon laatua sen koko elinkaaren ajan. Laadukkaaseen tietoon
liitetdén tietojohtamisen nakdkulmasta sellaisia kuvaavia ominaisuuksia kuin
totuus, perusteltavuus, uskottavuus, tarkkuus ja virheettomyys, objektiivisuus,
luotettavuus, arvo, relevanssi, oikea-aikaisuus, tdydellisyys ja kattavuus, maaré,
tulkittavuus, yksinkertaisuus, johdonmukaisuus, saavutettavuus, turvallisuus,
monipuolisuus jne. Nadiden edella mainittujen perusominaisuuksien sisaltyminen
laatukriteereihin ja niihin sovellettaviin mittareihin olisi hyva vield tarkistaa,
koska esityksen kriteerien valinnassa ovat tavoitteina olleet myds tietojen helppo
16ytyvyys, yhdisteltdvyys, yhteentoimivuus ja sujuva kayttékokemus.

Erdéssé lausunnossa tuotiin liséksi esille, ettd yleisesti ottaen datan laadun
kriteerit ovat kirjallisuudessa suurin piirtein seuraavat lahteesta riippuen:
accuracy, completeness, consistency, timeliness, validity, and unigueness. Naita
vasten kannattaisi myos peilata esitettyd laatukriteerikokonaisuutta. Toisessa
lausunnossa viitattiin DMBok laatu-ulottuvuuksiin.

Erddssa lausunnossa puolestaan néhtiin, ettd kriteerit ja mittarit pohjautuvat
periaatteisiin tilastoaineistojen laadinnasta. Naita keskeisia periaatteita ovat mm.
aineistojen avoimuus, luotettavuus, puolueettomuus, kayttokelpoisuus ja
ajankohtaisuus.

Missa yhteyksissa laatukriteeriston mukainen yhteinen tiedon laadun tunnistaminen ja
maarittely tukisi julkishallinnon tiedon hyédyntamista ja avaamista? -kysymyksen
lausunnot

Taman lausuntokysymyksen vastauksissa painottui tuki tiedon hyddyntamiselle.
Lausujat lahestyivat asiaa eri tulokulmista. Lausuntovastaukset koottiin timén
johdosta kolmen tulokulman alle:

e Tulokulmana tuki tiedon hyédyntédmiselle koko julkishallinnon tasolla
e Tulokulmana tiedon muu kuin ensisijainen tiedon kaytto

e Tulokulmana tiedon laadun parannus julkishallinnon organisaatioissa
e Tulokulmana tiedon avaaminen

Koko julkishallinnon tasolla nahtiin, ettd tiedon laadun tunnistaminen ja
maéarittely tukee monipuolisesti julkishallinnon tiedon hy6dyntamisté ja avaamista
lisdten samalla avoimuutta ja luottamusta. Laatukriteeriston yhteys
julkishallinnon tiedonhallintaan tunnistetaan lausunnoissa, mutta kdytannon
tasolla kaivataan selkedmpad kuvausta tiedon hallinnan suositusten ja saaddsten ja
tiedon laadun hallinnan ja laatukriteerien k&yton valille. Selkeind yhtendisen
laadun kuvauksen hyodyntdjind ndhdaén julkishallinnon keskeiset tietovarannot,
toimialarajat ylittavat varannot seké keskitetyt portaalit ja tietopisteet, jolloin
yhteismitallinen tiedon laadun kuvaus hyodyttaa kayttajia selkeimmin. Myds
viranomaisten valinen tiedon vaihto ja tiedon monikéyttéisyyden neuvottelut
nostettiin esille.

Silloin kun tiedon kaytt6 lisddntyy ja tietoa kdytetddn muuhun kuin sen
ensisijaiseen kayttotarkoitukseen, on aiempaa merkityksellisempaé arvioida
tiedon laatua ja kuvata se eksplisiittisesti eri kayttdjien saataville, jotta tiedon
soveltuvuus eri kayttotarkoituksiin voidaan arvioida. Tilasto- ja tutkimuskaytto
nousevat luonnollisesti esille, samoin tiedon jakaminen ja avaaminen alkuperéistéa
laajempaan kayttoon esimerkiksi paatoksentekoon tai yritysten toiminnan
suunnitteluun. Tiedolla johtamisen yhteyksissa tiedon laatu ei vélttdmatta ole ollut
ensimmaéinen tulokulma, vaikka laadukas tieto on paattksenteon perusta.
Laatukriteerit tukisivat myos analytiikkayksikdiden ja raportoijien tyota.



i
Tilastokeskus

Tiedon laatukehikko TiHA TP3

22 (54)
22.11.2021

Lausunnoissa nostettiin esille myds tiedon jakeluverkostot, joissa yhteisista
tietoméarittelyista on erityista hyotya.

Vaikka joissain lausunnoissa néhtiin, etta tiedon laadun parannus tapahtuu
puhtaasti organisaation oman toiminnan maarittdmana, niin monessa lausunnossa
tuotiin esille laatukriteerien ja mittariston hyddyntdminen myds organisaation
sisdisessa tiedon laadun parannuksessa. Organisaatioiden masterdatat voisivat olla
ensisijainen hyotyja.

Tulokulmana tuki tiedon hyddyntamiselle koko julkishallinnon tasolla

Lausunnoissa néhtiin, etta tiedon laadun tunnistaminen ja méaarittely tukee
monipuolisesti julkishallinnon tiedon hyddyntdmisté ja avaamista. Kokonaisuus
edistdd avoimuutta ja luottamusta seka tarjoaa tydkalun organisaation
tietoaineistojen laadun kehittdmiselle.

Lausunnoissa néhtiin, ettd mitd lahempéna erilaisten organisaatioiden kasitys
tiedosta ja sen hallitsemisesta tietojarjestelmissé on toisiaan, sen paremmin
yhteisty6 erilaisen julkishallinnon instanssien valill& toimii. Samoin nostettiin
esille, ettd yhteisesti maaritelty laatukriteeristd parantaa tiedon yhteen toimivuutta
sekd osaltaan mahdollistaa ja helpottaa rajapintojen kayttoa.

Erddssa lausunnossa nédhtiin mahdollisuutena laatukriteeriston kayttd esimerkiksi
kuntien tai muiden julkisten organisaatioiden vélisessa vertailussa ja etenkin jos
néita tietoja kdytetadn esimerkiksi valtionosuuksissa.

Yhteydet tiedonhallintalakiin ja -malliin ja -karttaan

Useissa lausunnoissa nostettiin esille tiedon laatukriteeriston yhteydet
julkishallinnon tiedonhallintaan. Nahtiin, ettd laatukriteeristo ja mittaristo tukee
organisaatioita tiedonhallintalain vaatimuksiin vastaamisessa ja niiden mukainen
tiedon laadun madrittely tiedonhallintamallin yhteydessa tukee tiedon
hyoddyntamista. Esimerkiksi Helsingin kaupungin esimerkissa yhteinen laadun
tunnistaminen ja méarittely tukee tiedonhallintamallin parissa tehtavaa tyota,
jossa kaupunki suunnittelee ja rakentaa tiedonhallintalain 5. kappaleessa
méaéréttyjen viranomaisrajapintojen toteutusta.

Lausunnoissa tuotiin myds esille, ettd laatukriteerikokonaisuudesta koostettava
julkisen hallinnon suositus tukee osaltaan tiedonhallintakarttaan liittyvié julkisen
hallinnon yhteisia linjauksia ja periaatteita.

Toisaalta lausunnoissa nostettiin esille, ettd olisi hyddyllista tuoda tarkemmin
esille, miten tiedonhallintaa maarittelevat saddokset, standardit ja suositukset
suhteutuvat esitettyihin laatukriteereihin ja mittareihin. Mietittiin myds, miten
tiedonohjaussuunnitelmaa ja tiedonhallintamallia ja laatukriteerien ja mittariston
mukaista tiedon laadun kuvausta kaytettaisiin rinnakkain.

Viranomaisten valinen tiedon vaihto

Lausunnoissa nostettiin esille, ettd tiedon laatukriteerien ja mittariston
hyddyntdminen luo pohjan viranomaisten valiseen tietojen vaihtamiseen
erityisesti isojen tietomassojen ja lakisaateisten tehtdvien

nékokulmasta. Erityisind kohteina nostettiin esille myos tietokeskittymat, jotka
ker&dvat ja jakavat viranomaistietoa.

Hyodyntdminen nahtiin merkitykselliseksi myds silloin, kun erilaisissa
yhteystyoelimissa ja verkostoissa neuvotellaan muun kuin ensisijaisen tiedon
kayton tarpeista.

Keskitetyt viranomaistietoa tarjoavat tietopalvelut ja portaalit
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Lausuntojen mukaan keskitetysti tietoa kerdévissa ja yllapitavissa palveluissa
laatukriteeristolle ja mittareille on varmasti laatua nostava paikkansa, jos
mittareiden avulla on mahdollista kuvata kyseista tietoaineistoa.

Lausunnoissa nostettiin esille:

— palvelut, jossa joku viranomainen keraa ja yllapitaa ensisijaisesti tietoa
my0s muiden viranomaisten k&ayttoon

— muiden kuin viranomaisten yllapitamat palvelut ja portaalit, joihin on
koottu viranomaistietoa

Julkishallinnon keskeiset tietovarannot

Lausunnoissa néhtiin, etta tiedon laatukriteereitd ja mittaristoa olisi hyddyllista
hyoddyntéa erityisesti julkishallinnon keskeisten tietovarantojen laadun
kuvauksessa ja arvioinnissa. Erityisesti uusien tietovarantojen (kuten

Koski, Varda, tulorekisteri, positiivinen luottorekisteri) kdyttoonotossa on hyotya
siitd, etté tiedon laatua on arvioitu yhteisesti sovittujen kriteerien ja mittareiden
avulla.

Tiedon laadun ja madrittelyn kriteeristot nahtiin valttamattomiksi erityisesti
toimialarajoja ylittavassa sekd mahdollisissa tulevissa esim. valtion ja kuntien
yhteistyon& muodostettavien tietovarantojen laadinnassa.

Merkittavista tietovarantohankkeista nostettiin esille kuntatietohanke ja Koski-
hanke. VM:n ns. Kuntatietohanke, jota koskeva valmisteluty6 alkoi v. 2012, on
paattynyt vuoden 2020 lopussa. Ko. hanke koskettaa kustannustiedonkeruita. Nyt
ollaan hankkeen toimeenpanovaiheessa. Automaattisen talousraportoinnin
toimintamallia kehitetdén yhteistydssa muun muassa VM:n, OKM:n ja
Valtiokonttorin kesken. Pyrkimyksena on, etté taloustietojen tuottaminen ja
raportointi yhdenmukaistetaan ja tuotetaan vertailtavassa muodossa. Taloustiedot
pyritdén automatisoimaan, saamaan ajantasaisiksi ja tietojen laaja-alaisia
hyédyntamismahdollisuuksia pyritdan laajentamaan. Tassa tydssa luotettava ja
vertailukelpoinen tieto on tarkeéa.

KOSKI-tietovaranto puolestaan on kansalaisille suunnattu palvelu, jota myos eri
viranomaiset hyddyntavét ja jonne ilmoitettuja tietoja kaytetaan valtionosuuksien
perusteena (vuodesta 2021 lahtien). KOSKI-tietovaranto sisaltad valtakunnallisia
perusopetuksen, lukiokoulutuksen ja ammatillisen koulutuksen opintosuoritus- ja
tutkintotietoja. KOSKI-tietojen oikeellisuus on tarke&a paitsi rahoituksen
oikeellisuuden niin my®s erityisesti oppilaan tai opiskelijan edun kannalta, jotta
esimerkiksi yhteisvalinta voidaan toteuttaa oikeisiin tietoihin perustuen.

Tulokulmana tiedon muu kuin ensisijainen tiedon kaytto

Tuki tiedon laajenevalle kaytdlle

Perinteisesti organisaatioiden sisdisessa tiedon hyédyntdmisessa on ollut vain
véahan tarvetta kattaville meta- ja laatutiedoille, kuten er&éssa lausunnossa hyvin
kuvattiin. Jos tarpeita on ilmennyt, tietdmys tietojen laadusta on 16ytynyt tietoa
késitteleviltd asiantuntijoilta, monesti kirjaamattomassa muodossa, ja he ovat
pystyneet vastaamaan laatuun liittyviin kysymyksiin.

Tama toimintamalli ei ole riittavé tilanteissa, missé tietojen hyddyntamisen maara
ja laajuus organisaation ulkopuolella lisdantyy paljon. Useissa vastauksissa tuotiin
esille myds organisaation sisdiset laajentuneet tiedon hyddyntamisen tarpeet. Kun
tiedon kaytto ja erilaiset kayttotapaukset ja -tilanteet lisaantyvat, myos
laatukuvausten merkitys tulee kasvamaan. Liséksi on hyva huomata, ettd ilman
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yhteismitallisia laatutietoja tietojen hyddyntdjien odotukset tietojen
hyddynnettavyydelle voivat olla ylimitoitettuja.

Lausunnoissa tarkennettiin myds, ettd julkisessa hallinnossa tieto tuotetaan ja
syntyy tietyn tehtdvén yhteydessd, joka on lailla saddetty. N&in ollen tiedon
alkuperdinen kayttotarkoitus voi olla ihan muu kuin tiedon my6hempi
hyddyntdminen tutkimuksen ja muihin tarkoituksiin. Hyddyntédjan osalta tiedon
laatukriteerit ja mittaristo auttavat tiedon tulkitsemista, erityisesti silloin, kun
tiedon tuottaja ja kéyttédja eivat sijaitse samassa organisaatiossa. Esimerkiksi, kun
suunnitellaan uuden toisen viranomaisen tuottaman aineiston hyddyntamista
esimerkiksi viranomaispaatoksessa tai tutkimuksessa, yhtenaiset laatukriteerit
helpottaisivat tyota. Vaikka tieto ei olisi kaikilta osin taydellist, on taméa
varteenotettava tapa kommunikoida kattavuus ja mahdolliset puutteet. Téssé
yhteydessa nahtiin tarkedna, etta tietoa voidaan hyédyntad mahdollisuuksien
mukaan myos yksityisella puolella julkisuus- ja salassapitondakdkohdat
huomioiden.

Lausunnoissa néhtiin mydos, etta tiedon laatukriteerien ja mittareiden kautta
paastaan konkretian kautta keskustelemaan julkishallinnossa kertaalleen kerétyn
tiedon hyddyntamisestd, silla mittariston mukaisessa tiedon laadun kuvauksessa
huomioidaan vaistdmatté tiedon tuottajan toimintaympéristo.

Laatukriteerien ja mittariston kautta tulisikin 16ytaa vastaus kysymykseen: Onko
tietty tietoaineisto riittdvéan laadukas kaytettavéksi tiettyyn kéyttotapaukseen?
Jolloin tuki myds muihin kuin ensisijaisiin kayttétapauksiin saavutetaan.

Tutkimuskaytto ja tilastotuotanto

Erdan lausunnon mukaan selkeimmin on néhtavissa yhteys laatukriteeriston ja
tilastotuotannon vélilla. Toisessa lausunnossa nahtiin, ettd laatukriteeristé
voidaan soveltaa julkisen tai salassa pidettavan anonymisoidun tietoaineiston
hyddyntamisessa esim. tutkimuksen tarpeisiin. Lausunnoissa esitettiin myds, etta
laatukriteeriston mukaisen tiedon yhdisteltdvyys on todenndkdisesti niin hyvaa,
ettd tieteellinenkin tutkimus hyotyy siitd.

Helsingin kaupungin lausuma valottaa tilannetta hyvin ison kaupungin
nékokulmasta. Tilasto- ja tutkimustoiminnassa tuotetaan ja yllapidetdan Helsingin
kaupungin strategisessa johtamisessa, palveluiden kehittdmisessa ja
operatiivisessa toiminnassa tarvittavaa tietoa. Nditd aineistoja hyddynnetdan
laajasti kaupunkiorganisaation sisélla ja niita on avattu kaikkien muidenkin
kayttoon avoimen datan palvelun (HRI) kautta. Tilasto- ja tutkimustoiminnassa
tuotettujen tietoaineistojen yhteyteen liitettavéat laatukriteeriston mukaiset
kuvaukset auttavat tietojen hyddyntéjid arvioimaan ao. tietoaineistojen
hyddynnettavyytta eri k&yttotapauksissa. Toisaalta tilasto- ja
tutkimustietoaineistot sekd niiden varaan toteutetut raportointiratkaisut perustuvat
useissa tapauksissa muiden tiedontuottajatahojen yllapitdmiin ja tuottamiin
tietoaineistoihin. Niinpd tietoaineistojen laatukuvausten kehittdminen ja
kayttoonotto laajasti tiedontuottajaorganisaatioissa tukee myds Helsingin
kaupungin tilasto- ja tutkimustoimintaa.

Tiedolla johtaminen ja tiedon laatu

Lausunnoissa nostettiin esille, etté tiedolla johtamisen hankkeet keskittyvét
monesti tiedon tuotannon, prosessien ja kayton kuvauksiin, mutta erittain
hyddyllista voisi olla ottaa omaksi ndkokulmakseen tiedon laatu ja hyodyntaa
t&ssé tiedon laatukriteereité ja mittareita. Tiedolla johtaminen ja paatoksenteko
ylipaatadn hyotyisi yhteismitallisesta tiedon laadun todentamisesta, sill4 avoin ja
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lapindkyvé tietoon perustuva paatoksenteko edellyttédd korkeaa tietoaineistojen
laatua.

Helsingin kaupungin esimerkki valottaa asiaa ison kaupungin nakdkulmasta.
Kaupungin tiedolla johtaminen ja tatd tukevat data ja analytiikka -prosessit
edellyttavat laadukkaita l&htotietoaineistoja. Kaupungin data- ja analytiikka-
asiantuntijat pystyvét paremmin tukemaan toimialojen ja liikelaitosten
palveluntarjoajia analytiikkaty0ss, jos heilla on kdytossaan tahan tarkoitukseen
kansallisesti hyvaksi todettuja ja kdytossa olevia tyOkaluja. Laatukriteeristo ja
mittaristo auttaa jasentdmaan ja kommunikoimaan tiedon laadun eri
ulottuvuuksista ja niihin liittyvista edellytyksista.

Tiedon julkaiseminen, jakaminen ja avaaminen laajempaan kayttéon

Lausunnoissa esitettiin, etté laatukriteeristo tulisi liittd& osaksi tiedon
hyddyntamisen ja avaamisen hankkeen tyopaketti 2:ssa olevaa toimintamallia
hy6typotentiaalisten tietojen tunnistamiseen ja jakamiseen. Yhteisen tiedon
laadun tarkempi maéarittdminen tukisi paremmin tiedon hyédyntédmista ja
avaamista.

Laatukriteerien hyddyntdminen tiedon avaamisessa edellytti eradn vastaajan
mukaan avaamistilanteen tunnistamista. Onko kysymys: i) taysin julkisesta
anonyymisti hyddynnettavasta avoimesta datasta, joka on jonkinlainen tietotuote,
ii) rajatusti tietyille toimijoille tai maksaville asiakkaille tarjottavasta
tietoaineistosta, joka on jonkinlainen tietotuote, vai iii) operatiivisten
jarjestelmien sisaltdman palveluiden tiedonhallintaan liittyvén tiedon avaaminen
muille toimijoille jarjestelmien vélisina liittyminé, jossa tyypillisesti jokin
jarjestelmista on master-tallennuspaikka jota muut hyddyntévat.

Lausunnoissa nahtiin, ettd julkistettavan tiedon osalta kehikko auttaisi saamaan
tiedon helpommin yhdenmukaisemmaksi ja tasalaatuisemmaksi. Talléin myds
yksityisen sektorin kayttd olisi hy6tyjana. Nahtiin, ettd laatukriteeriston mukainen
tieto on todennékdisesti niin laadukasta ja yhdisteltavissé olevaa, ettd myds
yritykset uskaltavat hyddyntaa sita liiketoiminnoissaan, mikéli tietoja avataan
yksityisten toimijoiden kayttoon. Esimerkiksi markkinatutkimuksissa ja
menekkiennusteissa tai vahittaiskauppojen sijoitusvaihtoehtoja tutkittaessa.

Lausunnoissa nahtiin, ettd tiedon laatukriteereitd ja mittaristoa voitaisiin
hyddyntaa avoimen datan yhteyksissa. Avoimesti, toki myds rajoitetusti, jaettavan
tiedon laatu on kuvattu selosteissa. Yhtendisen - ja julkishallinnossa yhtenéaisesti
kayttoon otettavan - laatukriteeriston kayton voi ajatella auttavan kayttéjia
arvioimaan tiedon (tietyn aineiston) soveltuvuutta johonkin kéayttétapaukseen ja
helpottavan esim. rajapintojen kautta tapahtuvaa tiedon kéaytt6a osana omia
toimintaprosesseja tai erilaisten tietotuotteiden yll&pitoa. Laatutietojen
julkaisemisesta todettiin toisaalta erddssa lausunnossa: ”Toimintaa vaarantavia
laatumittariston tuloksia ei saa julkaista, vaan ne salassa pidettavia lain nojalla.
Néistd esimerkkind Valvonnan kattavuus -tyyppiset mittarit.”

Esimerkkina kerrottiin myos Helsingin kaupungin “Kaupunki OmaData-
operaattorina” hankkeen puitteissa kehitettdvé tiedon jakamisen teknisesti
infrastruktuurista (MyData-operaattorikyvykkyys). Sen mahdollistama tiedon
jakaminen hyotyy yhteismitallisesta tiedon laadun méarittelystd, kun jakamisen
osapuolet voivat kéyttda yhtendista kieltd ja mittaristoa tiedon kuvaamiseen.

Lausunnoissa pohdittiin myds tiedon laadun arvioinnin ja julkaisemisen suhdetta.
Néhtiin, ettd on lahtokohtaisesti erillinen kysymys, mitka tiedot organisaatio
padttaa tai on velvoitettu avaamaan organisaation ulkopuolelle. Organisaation
sisalla muodostuva ymmarrys tiedon laadusta voi kuitenkin vaikuttaa
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julkaisupéatokseen. Jos aineisto todetaan analyysin kautta tarpeeksi laadukkaaksi,
niin se voi edesauttaa julkaisupadtosta. Vastaavasti julkaisupaatosté voi lykata tai
estad, jos aineiston laadussa havaitaan oleellisia puutteita.

Tulokulmana tiedon laadun parannus julkishallinnon organisaatiossa

Joissain lausunnoissa néhtiin, etté tiedon laadun analyysi ja parantaminen ovat
tietoa tuottavien organisaatioiden siséistd toimintaa ja niin kiinni organisaation
toiminnasta ja luonteesta, etta tassé tydssa julkishallinnon yhteiset tiedon
laatukriteerit tai mittarit eivat olisi valttdmatta hyodyllisia. Useissa lausunnoissa
nostettiin toisaalta esille se, ettd vaikka tiedon laatukriteerien kehittdmisessa on
korostettu tiedon kayttdjan tulokulmaa ja erilaisia tiedon vaihdon tilanteita,
voidaan niita hyddyntéé hyvin myoés organisaatioiden sisélla tietovarantojen ja
tietoaineistojen laadunparannukseen. Organisaatioiden tietovarantojen
laadunparannus luonnollisesti parantaa myds organisaatiosta ulos jaettavan ja
avattavan tiedon laatua.

Tuki tiedon laadun hallintaan ja parantamiseen

Lausunnoissa nostettiin esille, ettd laatukriteerit ja mittarit toimisivat hyvana
tarkastuslistana huomioitavista asioista tiedon tuottajalle. Laatukriteerist6 voi
myds auttaa korjattavien kohteiden 16ytamista ja niista kéytavaa keskustelua.

Erddssa lausunnossa todettiin, ettéd laatukriteerien kautta tulisi 16ytya vastaus
my0s kysymykseen: Mitka ovat tietyn tietoaineiston keskeiset laatupuutteet,
mitk& ovat ndiden juurisyyt ja mita keinoja meidén tulisi priorisoida niiden
korjaamiseksi?

Lausunnoissa todettiin myds, etta tieto on aina jollakin tavoin puutteellista ja
kompromissina tiedon laatua kehitettadessa voidaankin joutua valitsemaan mita
tiedon osa-aluetta halutaan painottaa.

Organisaatioiden masterdatat ja niiden laadun parannus

Lausunnoissa tuotiin esille, etta laatukriteeristd tukee mm. organisaatioiden
sisdistd masterdataty6td. Laatukuvausten liittdminen masterdatoja kuvaavien
metatietojen osaksi parantaa masterdatojen hyddynnettavyytté ja tuo nakyvaksi
masterdatojen laatuun liittyvia kehittdmiskohteita.

Tiedon vastuutahon merkitys tiedon laadulle

Lausunnoissa pohdittiin myos tiedon vastuutahoa. Tietovarannon omistajan
maéérittely julkisen sektorin tasolla laadun vastuullisena toimijana on tarke&a.
Lausunnoissa mietittiin myds, kenelld on vastuu aiemmin kerétysta (epatarkasta,
vanhentuneesta tai mahdollisesti virheellisestd) tiedosta.

Miten hyvin laatukriteerist6 ja mittaristo toimisi tiedon laadun parannuksen tukena
pidemmalla tahtaimella? -kysymyksen lausunnot

Laatukriteeriston ja mittariston mahdollisuuksia pidemman aikavalin tiedon
laadun kehittdmisessa kartoitettiin kysymykselld: 4. Miten hyvin laatukriteeristd
ja mittaristo toimisi tiedon laadun parannuksen tukena pidemmalla tahtdimell4?”.

Monissa lausunnoissa arvioitiin, ettéd laatukriteeristd ja mittarit toimivan hyvana
kehikkona, kun ajatellaan tiedon laadun kehittdmista pidemmalla tahtdimella.
Toisaalta myds resurssihuolet nostettiin lausunnoissa esiin, eli pitkan tahtdimen
hyotyja syntyy vain, jos organisaatioilta I0ytyy resurssit kriteerien ja mittariston
kayttdonottoon seka tiedon laadun parannustyéhon.
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Laajasti kayttoonotettuna kriteeristd nahtiin voivan kehittya laatua ohjaavaksi
tyokaluksi. Mittaristoa voitaisiin hyodyntaa pitkajanteisessa tydssa aineistojen
laadun kehittymisen seurannassa. Ne auttavat tunnistamaan tietoaineistojen
olemassa olevaa laatutasoa ja laadun puutteita. Kriteereité ja mittareita
hyddyntéen voidaan tiedon laadulle asettaa tavoitteita ja tavoitteiden toteutumista
seurata. Kriteerit auttavat my0s tiedonlaadun esiin nostamisessa ja viestinnéssa.

Pidemmalla tahtaimella laatukriteeristdn aktiivisen kéyttédnoton nahtiin edistavan
aineistojen yhteentoimivuutta ja siten lisddvan eri toimijoiden tehokkuutta.
Néhtiin myaos, etté vaikka laatukriteeristo helpottaa osaltaan tiedon laadun
parantamista, sen kehittamisen tulee kytkeytya muuhun yhteentoimivuuden
kehittdmiseen tahtadvaan tyohon. Myos kansainvalisten standardien
huomioiminen n&htiin tarkeéksi. Talloin tuotettua tietoa voidaan entistd paremmin
hyddyntdd mm. koko ajan laajentuvassa kansainvalisessé tiedonvaihdossa.

Lausunnoissa néhtiin, ettd laatukriteeristoa ja mittaristoa voidaan pitkalla
aikavalilla hyodyntéa riskiarvioinnissa seka kehitystyon tukena. Niité voisi
hyoddyntéa erilaisten tietojarjestelmien kehittdmistoimien suunnittelussa tai
hankinnoissa vertailukriteereind.

Tuki laadun seurantaan ja laadusta viestintaan

Lausunnoissa nahtiin, ettd toimiva laatukriteeristd auttaa nimenomaan
pidemmalla tahtaimelld, koska laadun parantaminen on hidasta. Toisaalta koko
ajan tulee lisad uutta tietoa, joten laaduntarkkailun ja parantamisen tulee olla
jatkuvaa toimintaa. Uusien aineistojen kehittdmisessa laatunakdkulmat voivat
tulla paremmin huomioiduksi kriteeriston julkaisun myo6ta. Laadunkuvaamisesta
néhtiin olevan jatkossa hy6tya datan hyddyntamisen arvioinnissa eri aikoina ja eri
tarkoituksiin.

Yhtendisen toimintatavan, kriteeristdn ja mittariston kehittymisen my6té
organisaatio voi kehitta4 tavoitteita tiedon laadulle, ja jatkossa my@s tunnistaa
uusia laatutekijoita, joita ei ole ehka aiemmin osattu huomioida. Niitd voidaan
hy6ddyntéa tukimateriaalina tiedon laadun parantamisessa monen tyyppisisséa
organisaatioissa ja vaikuttaa néin julkishallintoa laajemmin tiedon laadun
kehittymiseen ja esille nostamiseen.

Laatukriteeriston ja mittaristojen avulla on mahdollista asettaa tavoitetasoja
tiedon laadulle. On kuitenkin tarpeellisesta erottaa huolellisesti laatutietojen
tuottaminen varsinaisesta tietojen laadun parantamistoiminnasta, ja muistaa, ettei
laatutietojen tuottaminen vélttamaétta johda tietojen laadun parantumiseen.

Laatukriteeristdjen ja mittaristojen avulla saatavalla tiedontuotannolla ja tietojen
hyddynnettavyydelld voidaan ohjata laadukkaan tiedon kirjaamis- ja
tuottamistapoja. Laatukriteeristd auttaa tunnistamaan tietoaineistojen olemassa
olevaa laatutasoa ja laadun puutteita. Kriteeriston liséksi laadun parantamistyssé
tarvittaisiin ymmarrysta laatupuutteiden todenndkaisista juurisyista seké hyvistéd
kaytannoista naiden juurisyiden korjaamiseen. Esitetty laatukriteeristd on hyvéa
lahtdkohta, jota voi kehittdd kayttajapalautteen pohjalta. Se luo myos
organisaatioille paineen huolehtia tiedon laadusta.

Laatukriteeristd voi tuoda laatuun liittyvét nakokulmat ja keinot nykyista itsestdan
selvemmin osaksi tiedon elinkaaren kaikkia vaiheita. Ndin erityisesti, mikali
kriteerist0 ja sita tukevat valineet ovat systemaattisessa kayttssd. Samalla
vahvistetaan myds tiedon jatkokdytén mahdollisuuksia.

Pelkké laatukriteeristo ja -mittaristo eivat tuo muutosta laadun parantamiseen.
Toimijoilla tulee olla halua ja resursseja panostaa laadun mittaamiseen ja
testaamiseen. Laatukriteeristd ja mittaristo on vietava kaytantoon sitouttamalla se
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osaksi viranomaisten toimintaa. Se siséltdd mm. laadun mittauksen ja testaamisen.
Laatutavoitteiden tulee perustua asiakastarpeisiin.

Laatukriteeristd auttaa suoraan parantamaan tietoaineistojen laadun kuvaamista,
mutta sitd voidaan hyodyntad pidemmaélla aikajanteella myos tiedon laadun
parantamiseen. Kriteeriston avulla voidaan arvioida tiedon hyddynnettavyytté
erilaisiin kayttotarkoituksiin ja se myos tarjoaa mahdollisuuden tunnistaa ja
kiinnittdd huomiota niihin laatutekij6ihin, joita tulisi kehittad, jotta aineiston
hyddynnettavyys paranee.

Laatukriteeristd ja mittaristo toimii ensin hyvéana keinona siséisen laadun
parannuksen tukena ja kohdistaa tiedontuottajien huomion kayttajan
nékokulmasta oikeisiin asioihin.

Yhteentoimivuuden parantuminen

Lausunnoissa todettiin, ettd pidemmalla tahtdimell& kriteeriston aktiivinen
kayttoonotto tulee edistdmaan aineistojen yhteentoimivuutta ja siten lisaédmaan eri
toimijoiden tehokkuutta. Kriteeristdlla saattaa olla suotuisia vaikutuksia myds
hallinnollisen takaan vahentdmiseen ja siihen, ett4 tietoja voidaan keréta vain
kertaalleen, kun tiedon jatkohyddyntdminen paranee laatutietoisuuden ja laadun
paranemisen my6td. Tamén toteutuminen edellyttdd osaamisen kehittamista seka
toimivia verkostoja tyon tueksi.

Mikali ehdotettuja laatukriteereitd ja mittareita aletaan soveltamaan, niin jatkossa
saataisiin helpommin vertailukelpoista tietoa kédytettavéksi, jota voidaan mitata
samalla tavalla. Pidetddn myds hyvand, ettd suunniteltaessa tallaista kansallista
yhteentoimivuuden edistdmisté, otetaan samalla myds huomioon kansainvélinen
nakokulma (ISO 25012). Tall6in tuotettua tietoa voidaan entistd paremmin
hyddyntdd mm. koko ajan laajentuvassa kansainvalisessa tiedonvaihdossa.

Lausunnoissa tuotiin toisaalta myos esiin se, ettd laatukriteeriston ja mittariston
kayttoonottovaiheessa tieto ei vield ole yhtendistd ja vertailukelpoista, joten
mittariston merkitys on nimenomaan pitkén tahtdimen tiedon laadun
parantamisessa. Laatukriteeristd helpottaa osaltaan tiedon laadun parantamista,
mutta kriteeriston kehittdmisen pitda kytkeytyd muuhun yhteentoimivuuden
kehittdmiseen tahtdavaan tyohon. Tarkeitd nakdkulmia ovat lisaksi tiedon
tarkkuustaso seka tiedon yhdisteltavyys eri aikoina muodostuneiden
tietoaineistojen osalta.

Laatukriteeristd ja mittaristo voisivat ohjata toisiokéayttoon tarkoitettua
tuotteistusta (esim. rajapinnoissa), jos toisiokayttd on selkedsti rajautuvaa ja
laajaa. Se voi ohjata alkuperdista tiedon tuottamista niissé tapauksissa, joissa
tietoa tuotetaan alun perin yleiseen ja laajaan kayttéon. Aina joudutaan kuitenkin
punnitsemaan mita kayttétapauksia painotetaan.

Mittarit hyddyntamassa kehitystyota

Kehitettya laatukriteeristdd ja mittaristoa voidaan hyddyntda julkishallinnossa
laajasti eri tasoisessa kehittdmis- ja riskien arviointitydssa. Yhteinen tiedon
laadun méérittaminen mahdollistaa sen, ettd kehitettyd kokonaisuutta (kriteeristd
ja mittaristo) voidaan hyodyntédd myds laadun kansallisen seurannan ja ohjauksen
valineend. Keskeisté on, ettd kokonaisuus tukee yhteisen ymmarryksen ja
tulkinnan syntymista seka tietoa tuottavien tahojen kesken etta tiedon tuottajien ja
tiedon kayttajien kesken.

Lausunnoissa huomioitiin, ettd kriteeristdd ja mittaristoa voidaan hyddyntaa
riskiarvioinnissa seké kehitystyon tukena, jos laatukriteeristo ja mittaristo saadaan
kéayttoon esimerkiksi uusissa jarjestelméhankinnoissa. Kriteeristosté voisi
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yleiselld tasolla saada tukea myos tietojarjestelmien suunnittelussa erédénlaisena
tarkistuslistana nakokulmista, jotka tulisi tietosiséltoja tarkastellessa huomioida.
Mya0s yhteishankkeissa laadun arviointia voisi kayttaa eri organisaatioiden
tietojarjestelmien valiseen vertailuun. Yhteinen kriteeristo on hyva lahtokohta
laadun parannukselle, koska se nopeuttaa varsinaisiin parannustoimiin paasya.

Lausunnoissa todettiin my®os, etta laatukriteerit voivat antaa hyvan pohjan tiedon
laadun tarkasteluun organisaation sisdisten tietojarjestelmien suunnittelussa
edellyttden, ettd ne soveltuvat kyseiseen aineistoon. Laatukriteeriston kehyksissa
voisi myds evaluoida nykyiset tietojarjestelmat ja tietojarjestelmisté tuotetut
jatkojalostuksen muodot (esim. avoin data ja portaalit). Organisaatioiden
tiedonkeruiden kautta yhteinen tietopohja ja mahdollisuudet kehittad yhteisia
jarjestelmia ovat olemassa.

Lausunnoissa nousi esiin myos pohdinta siitd, voisiko tiedon laatukriteeristd
toimia tulevaisuudessa myds valmissovellusten yhtend vertailukriteerind. Jos
sovellus tukisi laatukriteereitd, se olisi tuotteelle hyvé kilpailuetu etenkin
julkishallinnon asiakaskunnan piirissa.

Laatukriteeristo ja mittaristo auttavat myos pitkassa juoksussa siind, minka
aineiston laadun parantaminen priorisoidaan korkealle ja minka ei. Tavoiteltaessa
koneoppimista tai tekoalypohjaista tiedon hyddyntamisté, tarvitaan datalta
”puhtautta”, johon nykytilanteen tai sitd edeltdvén datan laatu ei riitd. Datan
laadukkuuden parantamiseen joudutaan kohdistamaan huomattavia resursseja.
Pienehkailld virastoilla ei riité tietotaito eik& muu resurssointi datan laadukkuuden
nostamiseen. Myo6skadn kykya hankkia osaamista ei valttamatta ole.

Lausunnoissa todettiin, ettd Tiedon laadun parantamiseen vaikuttaa pitkélti
kaytettavissa olevien resurssien maara. Laatua on hyva seurata, mutta se ei
vélttdmatta paranna laatua, jos resursseja ei tiedon tuotantoon ja/tai yllapitoon
pystyté lisdédmadn. Olennaista onkin se, miten laajasti laatukriteeristo otetaan
kayttoon ja kuinka laajasti tiedon tuottajat hyodyntavét Kriteeristdd oman
laadunhallinnan kehittdmisessd. Tahan voidaan vaikuttaa silla, millaista tukea ja
pitkdjanteista kehittamistyota laatukriteerien ympdrille saadaan syntymaan.
Liséksi todettiin tarkedksi huolehtia laatukriteeristdn ja mittariston yllapidosta.

Suositustasolla laatukriteeriston I&pimeno ja jalkautuminen vievat todennékoisesti
kuitenkin aikaa. Nykymallin mukaan muutkin tiedonhallinnan ohjeet ovat
voimassa suosituksina, jolloin niiden soveltaminen on monenlaista ja jaa
osittaiseksi. Tavoitteiden toteutuminen tulee todennékdisesti tapahtumaan pitkélla
aikajénteelld osittain johtuen jo olemassa olevista tietojarjestelmistd, koska
laatukriteeristd pitaé ottaa huomioon jo tietojarjestelmén suunnittelu- ja
madrittelyvaiheessa sen toiminnallisuuden suunnittelussa. Julkisessa hallinnossa
tiedonhallintaa sadtelevat muun muassa tiedonhallintalaki ja eri toimialojen
erityislait seka erilaiset tiedonhallintaan liittyvét suositukset. Laki julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta (ns. tiedonhallintalaki, 906/2019) mahdollistaa sen,
ettd samaa tietoa voidaan sen prosessin eri vaiheissa tallentaa useisiin eri
jarjestelmiin, jolloin jo tiedon syntyvaiheessa tiedot voivat olla hajautetusti eri
jarjestelmissd. Loogisten tietovarantojen tietoaineistoja kuvataan juuri tassa
viitekehyksessd. On luonnollista, ettd laatukriteereiden ja tietojarjestelmien
yhteentoimivuuteen tdmd tuo omat haasteensa. Tama asetelma voi ajanoloon
vaikeuttaa tietoaineistojen hyddynnettavyyttd ja mahdollisesti vaarantaa jopa
muita tiedon laatukriteereita.
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Teema: Tiedon kayttdjan tulokulma laatukriteerist6on ja mittaristoon

Tiedon kayttajan tulokulmaa l&hestyttiin lausuntokierroksella kahden kysymyksen
kautta:

o Milté laatukriteerien ja mittarien kokonaisuus vaikuttaa tiedon kayttajan
nékokulmasta?

e Tuottaako se riittdvan kuvan yksittéaisen tietoaineiston laadusta sen
kayttdjan tueksi?

Néiden kysymysten vastaukset Kietoutuivat toisiinsa. Lausuntovastaukset on
koottu seuraavasti:

o Laatukriteerikokonaisuuteen ja mittaristoon kohdistuvat nakemykset
o Tarkempia ndkemyksia laatukriteereihin laatukriteeriryhmittéin

e Yhtendinen tiedon laadun kuvaus tiedon kéyttdjien saataville

e Muita huomioita tiedon kéyttajan tulokulmasta

Tiedon kayttajan tulokulmasta tiedon laatukriteerien ja mittarien kéaytto lisaa
luottamusta tiedon kaytettavyyteen. Pidemmalla tahtédimella laatukriteerit ja
mittarit voidaan nahdé hyvana avauksena kohden yhtendisia ja laadukkaita
tietoaineistoja, jotka mahdollistavat ensisijaisen kayton lisdksi myds tiedon
toissijaisen kayton esimerkiksi padtoksen teon tueksi

Lausunnoissa nahtiin, etta kriteeristdssa on huomioitu hyvin ja kattavasti tiedon
laadun eri ndkokulmia. Laatukriteeriryhmét koettiin hyvéana lahestymistapana.
Yksityiskohtaisemmissa lausunnoissa nostettiin esille kaikkia laatukriteeriryhmia.

Mittaristo antaa kéyttdjélle evaita tutkia ja arvioida tietoaineiston kaytettavyytta
omassa kayttotarkoituksessa. Joillekin tiedon kayttajille mittariston tuottama tieto
tietoaineiston tiedon laadusta saattaa tarjota liikaakin tietoa, toisaalta joissakin
tilanteissa mittaristo ei valttdmatta vastaa kaikkiin tiedon laatua koskeviin
kysymyksiin. Erityyppiset tietoaineistot ja erilaiset tiedon kayttotarkoitukset
saattavat vaatia mittariston soveltamista tai laajentamista.

Lausunnoissa korostettiin, ettd lopulta laatukriteerien hyddyllisyys riippuu
kuitenkin siitd, kuinka hyvin ja ymmarrettavasti tiedontuottajaorganisaatiot
kuvaavat yllapitdmiensé tietoaineistojen laadun ja miten tiedon hyddyntajat
paésevét késiksi tdhan tietoon. Yhdenmukainen tiedon laadun kuvauksen
saatavuus ja mahdollisesti jopa samasta paikasta tukisi julkishallinnon tietojen
hyodyntéjia. Tiedonkayttdja arvostaa myds tiedon laadun kuvauksen nopeaa
hahmotusta.

Laatukriteerikokonaisuuteen ja mittaristoon kohdistuvat ndkemykset

Nakemykset laatukriteerikokonaisuudesta ja sen toimivuudesta

Useissa lausunnoissa todetaan, ettéd tiedon laatukriteerien kokonaisuus vaikuttaa
tiedon kayttajan ndkokulmasta huolellisesti laaditulta, ymmarrettavalta, kattavalta
ja siséllollisesti relevantilta. Laatukriteerien listaus on selked ja hyvin perusteltu.
Siind on myos hyvin huomioitu syy-seuraus-suhteet.

Tiedon kayttajalle kokonaisuus antaa hyvét mahdollisuudet arvioida tiedon laatua
kriteerien ja mittarien pohjalta. Laadun maarittelyn monitahoisuuden takia
hierarkkinen rakenne on perusteltu. Ne myds auttavat arvioimaan, onko tieto
kayttajan kayttotarkoitukseen ndhden oikeanlaista.
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Erdéan lausunnon mukaan laadittu esitys avaa tiedon laatuun vaikuttavia tekijoita
hyvin ja voidaan siten nahda hyvéana avauksena kohden yhtendisia ja laadukkaita
tietoaineistoja, jotka mahdollistavat ensisijaisen kayton lisdksi myos tiedon
toissijaisen kayton esimerkiksi paatoksen teon tueksi.

Lausunnoissa nahtiin my0s, etté esitetyt laatukriteerit ja mittarit helpottavat datan
ymmartamistd seké nostavat tiedon hyddyntdmisen mielekkyyttd, johtuen
parempilaatuisesta tiedosta. Tdma vaikutta suoraan kyvykkyyteen johtaa datalla.
Yhtendisten laatukriteerien myo6ta tietoaineistojen siséalléllinen johdonmukaisuus
kasvaa ja saavutettavuus paranee.

Ehdotettu laatukriteeristé huomioi hyvin erilaiset laatu-ulottuvuudet, jolloin se
my0s palvelee kéyttéjien erilaisia tarpeita. Lausunnoissa néhtiin, ettd kayttajé saa
laatukriteerien myo6ta selkedmmin tietoa mm. datan kattavuudesta ja
ajantasaisuudesta. Laatukriteerist tarjoaa keinoja tiedon ymmartamiseen (sisalto,
konteksti, tarkkuustaso) ja tietoaineistojen oikeellisuuden, kattavuuden,
yhteyksien ja erojen arviointiin. Toisaalta esim. koneluettavuus, kayttooikeudet ja
tdsmallisyys ovat tarkeité tietoja, kun arvioidaan tietojen kayttéon saamista
ylipaataan, prosessien automatisointimahdollisuuksia ja/tai raportointia ja
raportointiin liittyvaa viestintad. Lisaksi laatukriteeristd voi siten edistéa tietojen
kayttdmiseen tarvittavien keinojen kehittamista.

Lausunnoissa nahtiin myds, etta tiedon kayttajan nakékulmasta laatukriteerien
toimivuuden tarkempi arviointi on kuitenkin mahdollista vasta, kun kriteerit ja
mittarit otetaan kayttoon. Tassé vaiheessa laatukriteeriston ja mittariston
riittdvyyden arviointi yksittdisen tietoaineistojen laadun kuvaukseen on pelkéastaan
lausuttavan dokumentin perusteella vaikeaa ja haasteellista. Nahtiin, etta
kriteereistd ja mittareista onkin syyta keraté yksityiskohtaisempaa palautetta
laajemmalta kéyttajdjoukolta huomioiden erilaiset kayttdtarpeet seka
kayttajaryhmat, mukaan lukien eri toimialojen pk-yritykset.

Laatukriteerien ja mittarien kokonaisuus tuottaa usean lausunnon mielesta
riittdvan kuvan yksittdisen tietoaineiston laadusta sen kayttajalle. Joidenkin
lausujien nakdkulmasta moni laatukriteeri ja mittari jaa turhan yleiselle tasolle
kuvaillen enemmaén tiedon luonnetta kuin laatua. Erddssa lausunnossa nahtiin, etta
loppukayttajan kannalta oleellisia tietoja on vain véhén. ”Viimeinen péivityshetki
lienee ainoita laatutietoja, jotka ovat satunnaisen kansalaisen kaytdssa.” Toisaalta
joissain lausunnoissa laatukriteeriston ja erityisesti mittariston laajuus koettiin
puolestaan haasteena. Kansalaiskéyttoa varten laatukriteerien mukainen arvio
olisi tehtdva tiiviisti ja ymmarrettavassa muodossa, jotta siité olisi hyotya.

Liséksi todettiin, ettd usein kayttaja hakee tietoa sieltd mistd se saadaan, ja
varsinaista tiedon laadulla Kilpailua ei ole juurikaan olemassa julkishallinnossa.
N&in ollen tiedon kayttajan ndkokulmasta kriteerit ja mittaristo voivat olla
enemmén teoreettinen malli kuin varsinainen tyokalu.

Liséksi todettiin, ettd hyddyntdjandkokulmasta on tarkeéd, ettd kokonaisuudessa
kiinnitetaan erityistd huomiota kédytettyyn terminologiaan. Kaytetyt kasitteet tulee
mééritell4 ja kuvata siten, ettd kayttdjan on mahdollista ymmartaa, mité
tietoaineiston laatundkdkulmaa kukin laatukriteeri ja mittari kuvaa.

Mittaristoon kohdistuvat huomiot

Laatukriteeriston ja erityisesti mittariston laajuus koettiin joissain lausunnoissa
haasteena. Sen sisdistdminen loppukayttajalta vaatii aikaa, mik& on ennakkoehto
mittariston antamalle tuelle. Toisaalta nahtiin, ettd monissa kayttdtapauksissa
tarvitaan yksityiskohtaisempaa tietoa tiedon tai yksittaisen tietokohteen
syntytavasta ja tiedon elinkaaresta. Joissain lausunnoissa puolestaan todettiin,



i
Tilastokeskus

Tiedon laatukehikko TiHA TP3

32 (54)
22.11.2021

ettd kaikki mittarit eivat valttdmatta ole kaikissa kayttotapauksissa relevantteja.
Esimerkiksi madarapaivien noudattaminen.

Perusteltua olisi siten mahdollistaa joustavuus alakohtaisten mittareiden kaytolle
sielld missé se on perusteltua. Mittariston kdyton joustavuuden voisi olettaa
helpottavan mittariston kdyttoa silloin kun aineisto edellyttad/mahdollistaa joko
tarkkaa ja yksityiskohtaista kuvausta tai se voidaan kuvata yksinkertaissmmin.

Mittariston tulisi erddn lausunnon mukaan kuvata selkedsti muutoksia, jotka tulisi
omassa tietotuotannossa/kéytdssa huomioida. Muutosajankohta ja paivitystiheys
pyrkinevét naihin, mutta kenties olisi hyva saada mittari, jolla voisi ilmoittaa
seuraavasta suuresta paivityksesta tiedoissa/aikasarjoissa.

Usean mittarin tulokset ovat muotoa kyllé/ei, jolloin mittarin tuloksen tarkentava,
sanallinen kuvaus voi useinkin olla tarpeen tai vaihtoehtoisesti kéytt4jé joutuu
hakemaan tdman tiedon muualta. Esimerkiksi muutosten hallinta ja
kattavuustiedot. Toisaalta laatukriteeriston tarkoitusta ajatellen tdma lienee
riittdvd laaduntae. Lisdyksend niihin voisi olla ”.. on kuvattu ja kuvaus on
julkisesti saatavilla.”

Erddssa lausunnossa néhtiin tietojarjestelmien yhteentoimivuuden rakentamisen
nékokulmasta tarvittavan myos tietuekohtaista tiedon laadun kuvausta esimerkiksi
péaivitystiheyteen liittyen.

Erddssa lausunnossa nostettiin esille myds, etta tiedon kéayttajan mahdollisuutta
arvioida tiedon soveltuvuutta omaan tarpeeseen voi tukea méaaritteleméalla
minimitasot laadun kuvailuun.

Erdéssé lausunnossa kaivattiin luokittelua tiedon laadun luotettavuudesta. Télla
tarkoitettiin ilmeisesti mittarin arvon luotettavuuden arviointia ja luokittelua.
Esimerkiksi Lajitietokeskuksen lajit.fi -palvelun lajihavainnoissa on eri tasoisia
havaintoja. Osa havainnoista on ko. lajin spesialistin tekemié havaintoja, osa
havainnoista on kansalaishavaintoja. Havaintojen luotettavuudessa voi tasta
syysté olla hyvinkin suurta eroa, milld on suurta vaikutusta tiedon
hyddynnettavyyteen esimerkiksi viranomaisten paatoksenteossa.

Peruskayttajan nakokulmasta mittariston termistda voisi yksinkertaistaa ja
selkeyttad. Joidenkin mittareiden kuvaukset ovat hieman haasteellisia eivatka
kenties kaikille intuitiivisia (esim. tietoldhde, prosenttia). Mittarien osalta
terminologisesti osassa my®s haasteita. Mittariston ymmarrettavyytta voisi
selkeyttdd konkreettisten esimerkkien avulla, joissa mittareita sovelletaan
erilaisiin aineistoihin.

Myos kayttdjandkokulmasta nahtiin mittariston jatkuvan kehityksen
mahdollistamisen olevan tarpeellista.

Tarkempia nakemyksia laatukriteereihin laatukriteeriryhmittain

Erityisia ndkemyksia laatukriteeriryhmaén: Mité tieto koskee?

Erdan lausunnon mukaan selked ja kattava kuvaus siita Mita tieto koskee, on
laatukriteeriryhmistd perustavanlaatuisin ja tata tdydentdd myaos
laatukriteeriryhmista toinen: Kuinka hyvin tieto kuvaa todellisuutta.

Lausunnoissa pohditaan myos sitd, ettd osa julkaistavista tietoaineistoista on
luonteeltaan ennakollisia, jolloin niiden tietyt tunnusluvut voivat muuttua ja
tarkentua alkuperaisen julkaisuajankohdan jalkeen. Toisissa tapauksissa
esimerkiksi organisaatiomuutokset, yhteiskunnalliset ilmi6t tai lainsaddantod
voivat aiheuttaa aineistojen laskentatapaan ja mahdolliseen vertailukelpoisuuteen
muutoksia. Talldin kriteeriryhman Mité tieto koskee mittareista erityisesti
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muutosten hallintaa ja elinkaarta kuvaavat mittarit ovat keskeisia. Ylipdataan
tiedon elinkaarimallin méérittely kriteerin Jaljitettdvyys avulla on tarkeaa tiedon
kayttajalle tiedon luotettavuuden arvioinnin parantamiseksi.

Kattavuus-kriteerin Ajallinen tavoitekattavuus -mittarin osalta jaa auki
tilastotiedettd paremmin tuntemattomalle, mité tarkoitetaan kasitteilla ajallinen
kattavuus ja tiheys. Ndmé voisi kuvata auki esimerkein.

Erddssa lausunnossa pidettiin tarke&na vastata siihen riskiin, ettd miten avatun
tiedon jatkojalostuksessa tiedon kuluttajat voivat varmistua jalostusketjun
eheydestd. Tahan ei toistaiseksi ole selkedd ratkaisua. Ominaisuustiedon
Tietolahde -mittarin nahtiin myds kertovan laadusta (Jaljitettavyys -laatukriteerin
mittari).

Erityisia nakemyksia laatukriteeriryhméaéan: Miten tieto kuvaa todellisuutta?

Erdéssé lausunnossa néhtiin, ettd tiedon ajantasaisuuteen liittyvien kriteereiden
merkitys on nykyaikana erityisen tarkeé. Vaikka osa aineistoista ja tilastoista tulee
todennakoisesti olemaan jatkossakin sellaisia, etta niiden avulla pystytaan
kuvaamaan tarkasteltavana olevaa ilmiota vain tietylla viiveelld, lisdantyy tarve
kaytdnnossa reaaliaikaiselle tiedolle jatkuvasti. Koronapandemia on vain
vahvistanut tarvetta nopeasti paivittyvalle tiedolle. Lisdksi kaytettavisséd olevaa
dataa on usein tarve yhdistdd muiden tuottajien tietoaineistoihin
yhteiskunnallisesti tirkeiden ja moniulotteisten ilmididen tarkastelemiseksi.
Kriteeriryhmista neljas, eli k&ytettavyys liittyy siksi olennaisesti tiedon
ajantasaisuuteen.

Ajantasaisuuteen ja otoskokoon liittyvat mittarit n&htiin lausunnoissa erinomaisen
selkeind ja yksiselitteisina.

Erityisia ndkemyksia laatukriteeriryhméaén: Miten hyvin tieto on kuvattu?

Lausunnoissa todettiin, ettd tdma laatukriteeriryhma on erityisen hyddynnettava
tiedonkayttajan nakokulmasta. Taman laatukriteeriryhmén mittareista
tietoaineiston kuvausta ja kasitteiden maéaritelmia voidaan pitaa erityisen tarkeina
aineiston tulkitsijan ja kayttajan nakékulmasta. Uusia tietoaineistoja
suunnitellessa ja luodessa sanalliset maarittelykuvaukset tukevat myos
esimerkiksi tilastoinnin teknisia toteuttajatahoja. Aineiston laatua ja
ymmarrettavyyttd kehitetadn siitd saatavan asiakaspalautteen kautta, joka siséltad
niin organisaation sisalta kuin ulkopuolelta tulevan palautteen.

Tiedonkayttdja tormaa usein tilanteeseen, jossa hanella on olemassa kasitys siitd
mistd tiettyé tietoa voisi 16ytad, mutta tiedon &arelle paastyaan tieto aiheesta onkin
ennakoitua suppeampaa tai siit4 puuttuu riittdvan tarkka taso. Jos tiedon kayttéja
voisi heti saada haltuunsa informaation siitd, miten kattavasti kyseista tietoa on
saatavilla ja kuinka tarkalla tasolla aineisto sisaltaa kyseista tietoa, olisi
mahdollista sééstad aikaa ja laajentaa heti toimintakenttad 16ytadkseen puuttuvat
siséllot. Tama on mahdollista toteuttaa riittdvin pakollisin metatiedoin, joka voi
olla tyollistavaa. Laadukas metadata ja aineiston kuvailu tuovat lisdarvoa tiedon
kayttajalle ja erityisesti hakijalle.

Erdéssé lausunnossa nahtiin myds, ettd saavutettavuus on keskeinen kysymys
tiedon kuvaamisen Kriteereissa: jos tieto on suunnattu véaestdlle, huomioidaanko
kayttéjien aisti- ym. rajoitteet.

Erddssa lausunnossa néhtiin, ettd Ymmarrettavyys on mittaristossa ainoastaan
kielikoodein mitattu ja pohdittiin pitaisikd mittarin kuvata myos erilaisia
saavutettavuuden tapoja?
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Né&htiin myds, ettd on tarkeéa ja hyva, ettd kerrotaan kéytetyt standardit, jolloin
tiedon kayttaja tietdd, mihin kaytetyt periaatteet juontavat. Tiedon kayttajalla on
paasy koodistoihin ja sanastoihin, jotka maaramuotoisina tukevat tiedonhallintaa.
Avoimuus on térke&a. Talla perusteella voisi olettaa, etta laatukriteerien ja
mittarien kokonaisuus tuottaa riittdvan hyvan kuvan aineiston laadusta.

Erityisia ndkemyksia laatukriteeriryhmaan: Miten tietoa voi kayttaa?

Laatukriteeriryhmé Miten tietoa voi kayttad nahtiin merkityksellisena
tietojarjestelmien yhteistoimintaa rakennettaessa.

Lausunnoissa nostettiin esille tdhén laatukriteeriryhmaan liittyen, ettd nopeasti
kaytettavissa olevan ja muihin tietoaineistoihin yhdistettavan tiedon tarve kasvaa
jatkuvasti. Tama edellyttaa selkeda rakennetta ja koneluettavuutta.
Koneluettavuudessa tarkedd kuvata kayttooikeuksien lisaksi myds palvelutaso
(SLA) sekd méaéritell& palautekanavan lisaksi tavat, joilla muutoksista viestitaan
kayttdjille. Tama kytkeytyy myds Muutosten hallinta -osioon. Mygs aineistojen
kayton analytiikkaa olisi hyva avata kayttéjillekin.

Eraassa lausunnossa huomautettiin, ettd mittarin Tietoaineiston tietomalli tulisi
ottaa huomioon my@s muun kuin rakenteisen tietomallin kuvaamistavan (huom.
Tiedon laatukehikko-projektin rajaus on rakenteinen data). Paivitystiheys ja
Paivityksessa muuttuneet ominaisuustiedot -mittarit nahtiin hyvina tiedon
paivitystiheyden mittareina, joskin péivityksessa muuttuneet ominaisuustiedot
tarvittiin kdytannossé tietuetasolla.

Joissakin lausunnoissa nahtiin myds, ettd uuden tietosuoja-asetuksen tarkempi
suhteuttaminen kayttooikeuksiin (ja ehtoihin, joilla tutkimusaineistoja voidaan
jakaa) olisi hyvé olla kriteereissd mahdollisimman selkedsti esilla.
Laatukriteereissa ja mittareissa olisi perusteltua huomioida erikseen sisalléllisia
tai oikeusrajoituksia sisaltavat aineistot ja niiden kaytettavyys (esimerkiksi
GDPR:n vaikutus aineistojen esittdmiseen). Vahvoilla rajoituksilla tuotettu
aineisto menettad merkittavasti (tai taysin) kayttdkelpoisuutensa
jatkohyodyntamisen kannalta. Aineistoyhdistelyjen kautta myds tietosuojaan
liittyvat kysymykset korostuvat niin tietojen késittelyssa kuin julkaisussa
tapauksissa, jolloin kyse ei ole pelkésta tilasto-, vaan yksikko- tai yksiltason
tiedosta.

Tahan laatukriteeriryhmaén ehdotettiin myds uudenlaista siséltoa, joka on jo
lahelld tietopalvelun laatua: Aineistojen kayttajaystavallisyys eri kohderyhmill ja
koneluettavissa aineistoissa esim. rajapinnan kayttoonoton helppous (usein
puhutaan kehittdjdystavallisyydesta tai developer experiencestd) on myés hyva
olla edellytyksend. Tuetaanko hyddyntamista kattavalla dokumentaatiolla seka
erilaisin tyokaluin ja ohjein? Vauhditetaanko aineistojen hyddyntamisté
markkinoimalla ja viestinnalla? Onko mahdollista tarkastella tietoa visualisointien
tai muiden helppokayttdisten tydkalujen kautta?

Yhtenainen tiedon laadun kuvaus tiedon kayttajien saataville

Lausunnoissa néhtiin, etta tiedon kayttaja voi laatukriteerien mittareihin
pohjautuvan kuvauksen perusteella arvioida tietoaineiston laatua suhteessa omaan
kayttotarpeeseensa. Jos datan kuvauksesta nakee selkeésti, mité laatukriteereitd se
kattaa ja miss& on mahdollisesti puutteita, on hyddyntdminen helpompaa. Talléin
hyddyntéjé voi varautua etukdteen, eika vasta tuloksia arvioitaessa. Kéyttéjalle ei
saisi jaada epailysta siitd, kuinka tarkasti tiedon tuottaja on kyennyt tiedon laatua
kuvaamaan. Taman liséksi yhtendistyvan kuvaustavan voi sindnsé olettaa
helpottavan kéyttdjaa tietoaineistojen hyddynnettdvyyden arvioinnissa.
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Lausunnoissa kannatettiin ehdotuksen tavoitetta siit4, ettd laatukriteerien ja
mittariston kautta aineiston soveltuvuuden tarkastelu onnistuisi myés ilman
aiempaa kokemusta kyseisesté tietoaineistosta tai ilman tiedon laadun
madrittamiseen liittyvaa erityisosaamista. Nahtiin, ettd tdmén tavoitteen osalta on
erityisesti kiinnitettava huomioita siihen, etta kuvaukset ovat kattavia,
oikeanlaisia ja mietitty mahdollisimman monesta eri ndkokulman kautta. Talldin
vaarinymmarryksen riski saadaan talta osin mahdollisimman pieneksi.

Laatukuvauksen ymmarrettavyys kayttajan ndkokulmasta on tarkead: kuvaukset
pitéa laatia siten, ettd kayttajat ymmartavéat, mita laatu missakin yhteydessé
tarkoittaa. Jos kéytetty mittaristo julkaistaan esimerkiksi linkkina aineiston
mukana, kayttajat voivat helpommin arvioida, miten luotettavaa aineisto on
heidan nakdkulmastaan ja pitadakd joihinkin kohtiin suhtautua kriittisemmin.

Laatukriteerien ja niiden kuvausten on oltava ymmarrettavié silloinkin, kun
kayttdja hakee nopeasti ja silméilemall4 tietoa, eik& ehdi tai viitsi perehtyé
tarkemmin laadun maéaritelméaan. Jos kriteereista pystyttaisiin lisaksi tuottamaan
yhteistulos tai ’leima hyvistd laadusta’, niin kéyttijin ei tarvitsisi joka kerta
kahlata koko kriteeristoa 1api selvittddkseen aineiston laatua.

Mittariston mukaisen laatukuvauksen julkaisu voisi myds rohkaista kéyttéjia
antamaan helpommin palautetta, mikéli he huomaavat aineistossa ongelmia.

Lausuntojen mukaan kayttajanakdkulmasta olisi hyva, jos eri
tiedontuottajaorganisaatioiden yllapitdmét laatutiedot voitaisiin koota yhteiseen
nakymaan, jolloin kayttaja voi 10yta4 eri tiedontuottajaorganisaatioiden
yllapitamien tietoaineistojen laatukuvaukset yhdesta paikasta. Laatutiedon
viestinté- ja jakeluratkaisut ovat aivan ratkaisevan térkedssa roolissa
laatukriteeristokokonaisuuden kayttoon ottamisessa ja hyodyntdmisessa laajasti.
Siksi viestintaan ja jakeluun liittyvia toimintamalleja on syyta vahintdaan pohtia
laatukriteeriston ja mittariston rinnalla.

Talloin tarkead olisi huolehtia myds mahdollisimman helposta ja kaytettavasta
kayttoliittymastd, seka riittavasta perehdytyksesté ja koulutuksesta palvelun
kayttoon.

Néhtiin tarke&nd pohtia sitd, miten laatukriteerit k&yttdonotetaan avoimen datan
yhteydessa. Kéytdnnossé lahdetietokannoista avoimeksi dataksi siirrettaessd datan
laatutekijat vahenevat, esimerkiksi Jaljitettavyys-kriteeriin liittyvia tietoja jaa
pois.

Liséksi on huomioitava, ettd tiedon laatukuvauksia voidaan hyddyntdd muiden
tietoa kuvaavien metatietojen yhteydessd. Tama nostaa esille kysymyksen mika
on tietoaineistoa kuvaavan metatiedon ja taméan tiedon laadullisia ominaisuuksien
kuvaavan tiedon suhde?

Kéyttajaa voisi kiinnostaa tiedon laadun kuvauksessa myos esitetty arvio siita,
kuinka relevantteja yksittdiset mittarit ovat kunkin aineiston laatua arvioitaessa,
silla relevanttius voi vaihdella tietoaineiston tyypista ja kayttotarkoituksesta.

Erddssa lausunnossa nostettiin esille, etta tiedonhallinnassa voi olla kéyttsséa
erilaisia suosituksia, kuten asiankasittelyn metatietosuositus tai séhke 2. Tiedon
kayttajan olisi hyvé saada tietoa myds ndiden kaytdsta. Eli mitd kriteeristoa tai
suositusta tietoaineiston luomisessa ja tallentamisessa on kéytetty, jolloin myds
néiden kautta tiedon kayttaja pystyy helpommin arvioimaan tietoaineiston
luomisprosessin lopputuloksen laatua.

Lausunnoissa nahtiin lisaksi, ettd kaikki kayttajat eivat valttaméatta osaa tulkita
kaikkia mittareita. Tiedon kéyttdjien koulutuksesta on huolehdittava



I|||
Tilastokeskus ' 36 (54)

Tiedon laatukehikko TiHA TP3 22.11.2021

organisaatioissa. Kayttaja voisi myos hyotyé yksinkertaisista esimerkeisté
mittareiden tulkinnan tukena.

Muita huomioita tiedon kayttgjan tulokulmasta

Tiedon laatukriteerien tuki tarpeellisen ja ei-tarpeellisen tiedon tunnistamiseen

Lausunnoissa kerrottiin myos, etté tiedon kayttajan ongelmana on nykyisin ehké
se, kuinka erottaa toiminnan kannalta tarpeellinen ja merkittava tieto ei-
merkittavastd, miké korostaa meta- ja kuvailutiedon merkitysté. Siind mielessa
laatukriteerikokonaisuuden avulla voidaan ehka jarjestaa tietoa vielakin
tehokkaammin.

Tiedon kayttoon ja kayttotarkoitukseen liittyvaa pohdintaa

Vastauksissa pohdittiin myds sitd, ettd miten tietoa voi kayttaa, on hieman
haastava kuvattava, koska tiedon potentiaalin tunnistaminen ja sen
kayttotarkoituksien maaritteleminen etukateen voi olla vaikeaa. Jos tiedon
kayttaja hakee tietyilla kriteereilla hyddynnettavaa tietoa, voi vaarilla kriteereilla
mééritelty tietoaineisto rajautua pois. Tiedon kéyttotarkoituksen méaaritteleminen
vaatisi siis hyvaa tiedon sisaltéon perehtymista ja silloinkin on mahdollisuus, etta
jokin kayttotarkoitus jaa tunnistamatta. Mikali tarkoitus on taas kuvata vain
ylatasolla joitakin kriteereja (esimerkiksi tietoaineisto on tilastotieto, joka siséltaa
lukuja tai tietoaineisto on tutkimusaineisto, joka sisaltad haastatteluja), voisi siitd
olla apua tiedon kayttdjille, joka tarvitsee nimenomaan mitattavia lukuja tai
esimerkiksi historiaa kasittelevadn tutkimukseen yksinomaan kirjallista aineistoa.
Talloin kyseessa olisi kuitenkin enemman tiedon laatua késittelevé tunnistetieto,
kuin kayttotarkoitustieto.

Pohdintaa yhdisteltyjen aineistojen tiedon laadun arvioinnista

Lausunnoissa pohdittiin myds eri kayttotarkoituksia varten luotujen aineistojen
yhdistdmisen johdosta syntyneen uuden aineiston tiedon laadun arvioinnin
haasteellisuutta.

Lahtokohtaisesti yksittaisen havainnon tiedot tayttavat kéyttotarkoituksen
mukaiset laatukriteerit, mutta kun néité eri kayttotarkoituksia varten
muodostettuja tietoja yhdistetdédn laajoiksi tietoaineistoiksi, voidaan kohdata
ongelmia esimerkiksi tietojen erilaisten tarkkuustasojen suhteen. Jokainen tieto on
ollut ensisijaisen kdyton tarpeisiin riittdvan tarkka, mutta koska samaa tietoa voi
syntya eri kéayttotarkoitusten yhteydessa, miten varmistetaan, etta naissakin
tapauksissa tiedot olisivat yhdenmukaiset ja vertailukelpoiset. Esimerkiksi tiedon
paivitystiheys; toisessa kéyttotarkoituksessa vuosittainen péivitys vastaa tarpeita,
kun toisaalla saman tiedon péivitystarve on jatkuvaa.

Samaa asiaa/dataa voidaan kuvata k&yttotarkoituksen pohjalta erilaisilla
mittayksikoilla tai esim. tunnusluvuilla. Pitdisiko eri esitysmuotojen laatua
arvioida lahtotietojen perusteella vai omina tietoinaan? Miten mitataan ja
tunnistetaan eri pohjatietojen laatutason vaikutus yhdistetiedon laatuun?

Né&htiin myds, ettd mikali laatukriteerit eivat aina kohdennu / niita ei sovelleta
samanlaisesti, niin tallgin tiedon siirrettdvyys ja yhdisteltdvyys ja kaytettavyys ei
toteudu.

Huomioita tietosuojauksen vaikutuksista koneluettavuuteen ja tietojen hyddynnyttavyyteen

Lausunnoissa nostettiin esille myos tietosuojauksen tiedon hyddyntamista
heikentdvia vaikutuksia. Joissain lausunnoissa nahtiin myos, etté tietoaineistoa ei
tulisi “’ylisuojella”. Tietosuojaus saattaa johtaa tilanteeseen, joiden vuoksi
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aineistoa ei kdytdnndssa voi hyddyntad tiedolla johtamisessa taikka
koneoppimisen (tekodlysovellusten) opetusdatana.

Lausunnoissa kerrottiin myos erimerkkeja siitd, miten suojausmenetelmat
saattavat olla sellaisia, ettd ne haittaavat koneluettavuutta. Esimerkiksi
Opetushallinnon tilastopalvelu Vipunen-palvelussa tehdyt suojaukset, joissa luvut
on pyoristetty 3:1la jaollisiksi sek& pienet luvut on merkitty vielapa merkkijonolla
”1-4”, estdvit datan hyddyntdmisen kayton tietyissa tilanteissa.

Mainintoja tiedon laadun mittariston ja sen mukaisen laatukuvauksen hyddyntajista

Erdan lausunnon mukaan laatukriteerit vaikuttavat ensisijaisesti tietojarjestelmien
suunnittelijoiden ja tietoa arvioivien asiantuntijoiden tyGvalineelta. Kéayttéja, jota
laatukriteeristd hyddyttad, on padasiassa tietoa hyodyntéva asiantuntija tai
tietojdrjestelmien suunnittelija, joka voi tarkistaa, milla tasolla tiedot ovat ja
ymmartaa metatiedot.

Nostettiin liséksi esille, etté erityyppisissé kehitystehtavissa olisi syyté ottaa ko.
toiminnan erityispiirteiden mukaiset mittarit kayttéon ja tuotiin esille esimerkki:
laatukriteereista 4.4. "tarkkuus" ja erityisesti 4.4.1 "hajonta" ovat oivia
apuvalineita luokittelujen laatijoiden tulosten seurantaan.

Erddn lausunnon mukaan kriteerien ja nimenomaan mittarien tuoma hyoty
kayttajalle on helposti nahtavissa erityisesti tutkimuksessa kaytettavan
tilastotiedon osalta. Erés tunnistettu k&yttdjakunta ovat analyytikot. Heill&
mittaristo edistad tyon tekoa, mm. mallien painotuksissa. On huomioitava, etta
laatumittarit antavat tarkeéa tietoa tiedon jatkokayton tueksi. Operatiivisessa
tydssd laadulla on aivan erilaisia vaatimuksia, kuin vaikkapa tieteellisessa
tutkimuksessa, esim. otoksien osalta.

Yhteys tiedonhallintamalliin

Erddssa lausunnossa nahtiin, ettd kytkeytyneend tiedonhallintamallin mukaiseen
tietovarantojen ja tietoaineistojen luokitteluun laatumittarit edesauttaisivat
tutustumista organisaatioiden tuottamaan tietoaineistoon.

Teema: Tiedon tuottajan tulokulma laatukriteeristoon ja mittaristoon

Kysymykset 7 ja 8 késittelivat laatukriteerien ja mittareiden k&yttdonottoa
lahestyen sitd kahdesta eri tulokulmasta: tiedon avaamisen seka kayttdonoton
edellytysten tarkastelusta:

o Milté laatukriteerien ja mittarien kayttoonotto tiedon avaamisen
yhteydessa vaikuttaisi tiedon tuottajan nakdkulmasta?

o Mité laatukriteerien ja mittarien kayttdonotto tiedon tuottajan
nékokulmasta edellyttaisi?

Lausuntoja lapikaydessé nousi esille nelja keskeista nakdkulmaa. Tamén teeman
lausuntoja tarkastellaan tassa yhteenvedossa ndiden neljan nakdkulman
mukaisesti ryhmiteltyiné:

e Ison kokonaisuuden hahmottaminen, hallinta ja vaiheistaminen

e Integrointi omaan toimintaan ja kehittdmiseen

o  Kyvykkyyksien kehittdminen

e Yhteentoimivuuden, (muun) tiedonhallinnan ja viestinndn huomiointi

Yleisesti kayttéonoton todettiin vaativan aikaa ja resursseja. Lausunnoissa
esitettiin mm. tyon vaiheistamista ja pitké&n siirtymdajan kaytt6a sekd muiden
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isojen julkishallinnon prosessien ja kehittdmishankkeiden huomioimista
suunnittelussa. Lausunnoissa kaivattiin myos selkead nakymaa tulevaisuuteen, ml.
hallintamallin kuvaaminen, yllapitoon ja jatkokehittamiseen liittyvien tehtavien,
vastuiden ja omistajaorganisaatioiden kattavat ja selkedt maarittelyt. Todettiin
my0s, ettd kaytdnnon tydssé havaittuihin muutostarpeisiin tulee kyet& reagoimaan
nopeasti.

Tiedon tuottajien nakokulmasta koettiin joustavuus laatukriteerien ja mittarien
soveltamisessa positiiviseksi asiaksi. Tietoaineistojen erilaisuus on huomioitava,
mutta toisaalta tulee 10ytaa tasapaino mittarien soveltamisen seka vertailtavuuden
ja mittareiden yksiselitteisyyden séilyttamisen valilla.

Lausunnoissa kaivattiin tyon tueksi selkeité kdyttoonotto- ja soveltamisohjeita,
yhtendisid kaytanteitd, konkretiaa, kdytannonlaheisia esimerkkeja ja myos tyota
tukevia tyovalineita ja ndkymid. Myos tyonaikaisen tuen tarve tulkintaan ja
kuvausten tekemiseen nousi esille. Lausunnoissa nostettiin esille myés
kysymykset yhteentoimivuudesta muiden k&ytdssa olevien suositusten ja ohjeiden
kanssa seka laatutiedosta tietovirran eri vaiheissa. Myds seurannasta nousi
kysymyksid: Kuka validoi mittarilla ilmoitetut arvot? Tarvitaanko raportointia
siitd, miten suositusta noudatetaan?

Lausunnoissa tehtiin huomioita kaikilta tiedon laadun hallinnan kyvykkyyden
osa-alueilta: i) toimintamallit ja prosessit, ii) henkilostd, osaaminen ja resurssit
sekd iii) tiedot ja jarjestelmat. Kayttoonoton todettiin edellyttavan tiedon
tuottajilta mm. toimintamallimuutoksia, automatisoinnin hyddyntamista seka
prosessien kehittamistd. Kokonaisuudessaan kayttdéonotto tulee olemaan
organisaatioille oppimisprosessi. Lausunnoissa nousi esille myos tarve maéritella
laatukuvausten suhde metatietokuvauksiin. Tehtiin myos huomioita kehikon
nivoutumisesta olemassa oleviin tietojarjestelmiin, tietojarjestelmatarpeiden
tunnistamisesta ja jarjestelmien kehittdmisen tarpeesta.

Lausunnoissa pohdittiin laajasti yhteytta muuhun tiedonhallintaan ja
julkishallinnon toimintaan. Kysyttiin myos laatukehikon yhteyksia
tiedonhallintalakiin, -malliin ja —karttaan seké pohdittiin laatukehikon
velvoittavuutta ja ohjaavuutta lainsdddantdpohjan puuttuessa. Yhteentoimivuus ja
sen varmistaminen oli yksi lausunnoissa usein esille nostettu ndkdkulma ja
yhteentoimivuuden takaamisen todettiin mm. edellyttavan paljon yhteista tyota ja
yhteiskehittamista.

Tiedon laadun mittaamisen tai analysoinnin tulisi olla osa tiedon avaamisen
prosessia, mutta toisaalta nahtiin, ettd puutteet laadun kuvaamisessa tai laadussa
eivat saa muodostaa kynnysta tietojen avaamiselle. Lausunnoissa kannettiin myos
huolta siitd, miten laadun kuvaamisesta saatua tietoa hyddynnetaan ja viestitaan.

Lausunnot vaikuttavat laatukehikon kayttdénoton suunnitteluun mutta heijastuvat
my®s hallintamallin ja ohjeistuksen kehittdmiseen. Kayttdonoton ja viestinnan
suunnitteluun osuu my0s erddn lausujan kommentti: ”Laatukriteerit yksin eivét
paranna laatua.”

Ison kokonaisuuden hahmottaminen, hallinta ja vaiheistaminen

Lausunnoissa nousi esille tuottajien kokemus laajasta ja vaativastakin
kokonaisuudesta seké tarve vaiheistaa kayttoonottoa. Todettiin esimerkiksi, ettd
askeleittain eteneminen kannustaisi ja ohjaisi parantamaan laatua sen sijaan, etta
tiedon tuottajat lannistuisivat valtavan ponnistuksen edessa. Kehikon todettiin
jattavan kuitenkin aika paljon laadun méaarittdmisty6td organisaatioille. Myos
jatkokehittdmisessé toivottiin huomioitavan jo nykyisenkin kokonaisuuden
vaativuus tiedon tuottajille.
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Ehdotettiin myds, ettd tunnistettaisiin mittaristosta minimitaso tai ydin, josta
kayttdonoton voisi aloittaa. Toisaalta pohdittiin mahdollisuutta
organisaatiokohtaiseen harkintaan ja priorisointiin, ettd mitka tiedot
ensimmaisend péasisivat laatutarkasteluun mukaan. Erddssa lausunnossa todettiin,
ettd kuvauksia tulisi olla valmius yll&pitad sen mukaan kuin teknologia
rajapintojen kautta tapahtuvaan tietojen automaattiseen hyddyntdmiseen kehittyy.

Organisaation sisdisten kehityspolkujen eli roadmapien suunnittelulle tunnistettiin
my0s tarve. Lausunnoissa esitettiin my0ds suositusaikataulun ja pitkan
siirtymaajan kayttoa seka muiden isojen julkishallinnon muutosprosessien
huomioimista kayttédnotossa. Lausunnoissa tehtiin myds huomioita siité, etta
vanhaan aineistoon laatukriteereita saisi vain osittain ja toiminnallisuuksien
toteuttaminen jo olemassa oleviin tietojarjestelmiin olisi haastavaa seké resursseja
vaativaa.

Tiedon tuottajan ndkokulmasta nousi esille myds laatutieto tietovirran eri
vaiheissa. Kysyttiin, tekeekd jokainen toimija omat arvionsa ja nostettiin esille,
ettd tiedon laadun ja sen tason madrittelyssa on jatkossa huomioitava nykyista
paremmin myds mahdollinen tiedon jatkokéyttd. Lausunnoissa nahtiin myds, etta
laatukriteerit ja mittaristo -tydkalu kohdentuu ennen kaikkea tiedon muuhun kuin
ensisijaiseen kayttoon, ja katsottiin, ettd olennaista on nahda ero tiedon
alkuperdisen kayton ja toisiokayton vélilla, jotta viranomaisten alkuperainen
toiminta ei hdiriinny eiké siihen kohdistu hallitsemattomia vaatimuksia.
Lausunnoissa néhtiin myds, etta tulisi keskittya tiedon toisiokayttta tukevaan
toimintaan ja tatd varten tehtdvaan tiedon kuvaamisen edistamiseen. Tiedon
jalostamisen jalkimarkkinoiden rooli tulisi myds tunnistaa osana kokonaisuutta.
Toisaalta monessa vastauksessa todettiin, etté tykalua voidaan hyvin hyddyntaa
my®&s organisaation sisaisessa tiedon laadun hallinnassa ja parannuksessa myoés
tiedon ensisijaisen kayton osalta.

Lausunnoissa kaivattiin myos selkedd nékymaa tulevaisuuteen: Laatukriteerien ja
mittarien hallintamalli tulee maaritella. Laatukriteerien ja niihin liittyvan
mittariston yhtenainen ja tavoitteellinen yllépito ja jatkokehittdminen tulisi
huomioida jo ensimmaisessa kayttdonottovaiheessa. Tulisi mm. selvittdd ndihin
liittyvat toimintamallit, tehtdvat, vastuut ja omistajaorganisaatiot kattavasti ja
selkeésti. Lausunnoissa koettiin tarkeéksi, etta laatukriteereitd ja mittareita
kehitetadn jatkuvasti saadun kéayttajapalautteen perusteella ja kaytossa
havaittuihin muutostarpeisiin kyetdan reagoimaan nopeasti.

Hallintamalliluonnoksesta lausunnoissa todettiin, etta laatukriteerit ja mittaristo -
tydkalun hallinnan tunnistetut toimijat ja roolit (toim.huom. ohjaaja, vastaava,
kayttdjd) on looginen ja ymmérrettava kokonaisuus, josta voisi olla myos
organisaatiokohtaisia toteutuksia. Tatd yleismalli- ja organisaatiol&htdista
lahestymista pidettiin kannatettavana ajatuksena.

Laatukriteerien ja mittariston yll&pidon ja hallinnan seka mahdollisten tarvittavien
jarjestelmien kehittdmisen ja yllapidon tehtdvien ja vastuiden kattavan ja selkeén
maéérittelyn katsottiin myds tukevan sen selvittdmisté, minké&laista resurssointia
kehittdminen ja yllapitdminen edellyttéisi eri toimijoiden osalta. Kokonaisuuden
kannalta tdmé auttaisi myds kustannushyotysuhteen arvioinnissa. Lausunnoissa
nousi myos esille, ettd vaikka kriteeriston laatimista ja kaytt6a kannatettiin, niin
kuntakentéssé on kovin eritasoisia voimavaroja hyddyntad laadittuja kriteeristgja.
Riittavien resurssien lisaksi lausunnoissa nostettiin esille myds kysymys
toimivallasta.

Myds Ahvenanmaan maakunnan hallitus odottaa, etté jatkotyosté tiedotetaan,
koska lausuttavana oleva aineisto kasittad myds Ahvenanmaan itsehallintolain
mukaan Ahvenanmaan toimivaltaan kuuluvia alueita ja Ahvenanmaalla on
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kaynnissa samantapainen tyo sekd Ahvenanmaan viranomaisten k&ytdssa on
my0s erdité valtakunnallisia jarjestelmia.

Liséksi nahtiin, ettd tarvitaan hallinnon alojen ja eri toimijoiden valista
keskustelua erilaisten tietoaineistojen ominaispiirteiden ymmartdmiseksi ja
oikeiden késitteiden ja sopivan mittariston luomiseksi. Tunnistettiin, ettd kyse on
verkostomaisesti toimivasta kokonaisuudesta ja tehtéva edellyttda aktiivista otetta
varsin laajasti ja syvéllisesti seka soveltamisen ettd kehittdmisen alueilla. Tastékin
syysta néhtiin hyvaksi, etta selvitettdisiin kayttoonoton ja yll&pidon vaatimat
resurssit mahdollisimman kattavasti ja myés mahdollisuudet kohdentaa resursseja
tarvittaviin toimiin. Lausunnoissa nahtiin myds tarkeéksi, etta laatukriteerien ja
mittariston yllapito- ja kehittdmismallissa otettaisiin huomioon tekijat, jotka
edistavat kriteerien kdyttoonottoa myos kaytannon tasolla. Esimerkiksi yhteisesti
hyddynnettavien jakelutapojen, alustojen ja toimintatapojen kehittdminen seka
sovellusesimerkit tukevat yllapitdjien tyota ja edistavat verkostotyon kehittymista.

Tulevaisuuteen katsottiin my06s seuraavissa lausunnoissa: Ehdotettiin pidemman
aikavilin tavoitteeksi Suomen kehittdmistyon tulosten kytkemista ja
hyddyntamista kansainvélisen tiedon laatukriteeriston ja mittariston
rakentamisessa. Pohdittiin myas, olisiko julkisen tiedon erilaisista
yrityskayttdjista koostuva paneeli tai vastaava saannéllinen yhteiskehittdmisen
metodi hyddyllinen edistettdessa niin laatukriteeriston ja mittariston kehitysté
kuin julkisen tiedon avaamisen ja hyddyntdmisen muiden strategisten tavoitteiden
toimeenpanoa. Liséksi tarkasteltiin tiedon kommunikatiivista luonnetta, jolloin
tieto on usein jonkinlaisessa vuorovaikutusprosessissa syntynytta ja tiedon
merkitykset muodostuvat my0s siitd, millaisia yhteyksia se saa ymparoivéan
maailman todellisuuteen. Lausujaa kiinnosti se, kuinka erilainen tiedonhallinnan
teknologian muuttuminen muuttaa tiedon luonteen liséksi tapaa, jolla tiedon
kriteereitd méaaritellaan.

Integrointi omaan toimintaan ja kehittamiseen

Tiedon tuottajien ndkokulmasta koettiin joustavuus laatukriteerien ja mittarien
soveltamisessa positiiviseksi asiaksi. Tietoaineistojen erilaisuus on huomioitava
mutta toisaalta tulee 10ytaa tasapaino mittarien soveltamisen seka vertailtavuuden
ja mittareiden yksiselitteisyyden séilyttamisen valilld. Lausunnoissa nostettiin
esille myos se, ettd laatukuvauksia tulee voida ottaa kaytt6on myas silloin, kun
kaikkia tietoja ei pystytd aukottomasti yllapitdmaan. Lausunnoissa nousi esille
arveluja siitd, ettd tiedon laatukriteerit ja mittarit eivat sovellu yleiskayttdiseksi
sapluunaksi jokaiseen tietoaineistoon samalla tavalla kaytettavaksi. Pohdittiin
myads sitd, etté olisiko koostettava erilliset kriteeripaketit tiedon tuottajan ja
hyoddyntéjan osalta ja nahtiin tarve organisaatiokohtaiseen harkintavaltaan.
Erddssa lausunnossa kuvattiin ongelmakenttaa tiedon tuottajan ndkékulmasta
siten, ettd laajasta mittarikehittdmisestd huolimatta kaikkien tavoiteltavien tietojen
tuottaminen ei vélttdmatta ole mahdollista tai prosentuaaliset arviot voivat olla
vaéaria ja talloin mittarit eivét paranna tiedon laatua.

Tietoaineistojen tyypittelya nostettiin esille useammassa lausunnossa.
Tietoaineistoja on erityyppisid, ja mahdollisessa kayttoonotossa tulisi huomioida
se, ettd kriteerist04 ja mittareita voidaan joutua muokkaamaan k&ytannossa
havaittavien tiedon laatuun vaikuttavien kriteerien osalta erilaisilla aineistoilla ja
erilaisiin tarkoituksiin kéytettavien aineistojen osalta.

Lausunnoissa kaivattiin tyon tueksi selkeitd kayttoonotto- ja soveltamisohjeita,
konkretiaa ja kdytdnnonlaheisid esimerkkeja sek& myos vertaistukea. Myos
tydnaikaisen tuen tarve tulkintaan ja kuvausten tekemiseen nousi esille.
Pohdittiin, ettd livetuen maarad voitaisiin vahentaa video-opastuksella.
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Yhtendisen laatukriteeriston rinnalla tulisi kehittdd yhteiskayttdisia tyokaluja ja
nakymid, joita organisaatiot, myos valtiohallinnon ulkopuolella, voisivat
halutessaan hyddynta tai soveltaa. Esille nousi myds ehdotus tyoté tukevien
laatusdantojen ja elinkaarisdéntdjen tuomisesta mukaan. Lausunnoissa nostettiin
esille myds yhtendisten kdytanteiden tarve ja yhteentoimivuus muiden kaytossé
olevien suositusten ja ohjeiden kanssa.

Yksi ohjeistusta tai tukea kaipaava osa-alue lausuntojen perusteella on tyén
kohdentaminen. Kysyttiin, mika tieto olisi téllaisen julkishallinnollisen
laatutarkastelun kohteena seka kuvataanko tietovarannon ominaisuuksia yleisesti
vai kohdennettuna johonkin tietoaineistoon, tietokantaan, tietotuotteeseen tms.
Lisaksi kysyttiin, kuka siséisista toimijoista laatuarvioinnin tekisi. Todettiin myds
tarvittavien resurssien méaran arviointi vaikeaksi.

Seurannasta nousi myds kysymyksia: Kuka validoi mittarilla ilmoitetut arvot? Ja
tarvitaanko raportointia siitd, miten suositusta noudatetaan?

Lausunnoissa haettiin motivaatiota seka ké&yttoonotto- ettd yllapitovaiheen tyolle.
Erddssa lausunnossa todettiin, etté tarvitaan johdon tuki valtiohallinnon tasolla.
Toisessa lausunnossa nostettiin keskeiseksi kysymykseksi se, miten tdma toiminto
saadaan oikeasti osaksi organisaatioiden toimintaan.

Yleisesti lausunnoissa todettiin tyon vaativan aikaa ja resursseja. Lausuttiin, ettd
laatukriteeriston yhteydessa ei tuoda esille laatutyon vaatimia kustannuksia tai
miten ja kenelle mahdolliset hyddyt yhteishankkeissa jakaantuvat. Todettiin, etta
toteutuksessa on l0ydettévé tasapaino hyétyjen ja toteuttamisen vaatiman
tydmaaran valilla. Nostettiin myos esille, etta laatukriteerien kehittdmisessa ja
kayttoonotossa olisi hyvd huomioida tiedon laadun kuvauksen kustannukset
huomioiden tiedon tarpeellisuus ja luonne.

Haasteena koettiin, ettd hy6tyja on vaikea arvioida etukateen. Tuotettu laatutieto
ei saisi olla liian raskasta, jotta tietoja todella yll&pidettdisiin ja toisaalta olisivat
ymmarrettavié niin tietojen yllapitajien kuin kayttajien ndkokulmasta.
Lausunnoissa todettiin myds, ettd johtamisen kannalta kustannushyétysuhteen
arviointi on organisaatiolle merkittava kysymys, koska toiminnassaan ja sen
kustannusvaikutuksien arvioinnissa on lahtokohtaisesti priorisoitava organisaation
ydintoimintaa. Lausunnoissa ehdotettiin myos, etté hillitdksemme
tuotantokustannuksia olisi hyvé, jos pystyisi luokittelemaan erilaisia
vaatimustasoja esim. perinteisen pronssi, hopea ja kulta mukaisesti, koska
kaikkien tietojoukkojen nostaminen korkeimmalle tasolle vaatii todella paljon
ponnisteluja. Luokittelua voisi ajatella my6s vaikuttavuuden kautta. Esimerkiksi
hyvinvointialueiden kultatason mittaristot kattaisivat rahoitukseen liittyvét asiat,
joita keskeisesti ovat tuottavuus, vaikuttavuus, hoitoon péasy ja
kustannustehokkuus.

Kyvykkyyksien kehittdminen

Lausunnoissa nousi esille huomioita kaikilta tiedon laadun hallinnan
kyvykkyyden osa-alueilta. Alla tiivistelmét lausunnoista eri kyvykkyyden osa-
alueiden alle jaoteltuina.

Toimintamallit ja prosessit: Laatukriteeristd voidaan nahda viitekehyksend, joka
yhdenmukaistaa kuvaamista ja tukee tiedontuottajia joka tapauksessa tehtévassa
laadun kuvaamistydssa. Kayttoonotto edellyttaa tiedon tuottajilta
toimintamallimuutoksia, automatisoinnin hyddyntdmista seké prosessien
kehittdmistd, ml. kirjausk&ytannot ja 1 T-prosessit. Lausunnoissa pohdittiin mm.,
ettd ilmeisesti kokonaisuuden kayttétarkoituksina ovat uusien tai jo kéytdssa
olevien tietojérjestelmien ja avoimen datan suunnittelu ja kehittdminen sekd
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auditointi. Nahtiin myos hyvéksi, jos laatukriteeriston yhteydessa tuotaisiin esiin
suositeltavia yhteisia toimintatapoja, esim. etté laatutietoja yllapidettaisiin
koneluettavassa muodossa.

HenkilOsto, osaaminen ja resurssit: Kayttoonoton katsottiin edellyttavan
erityisosaamista ja -resursseja seké jatkuvaa osaamisen jakamista ja kehittdmista.
Esimerkiksi asiantuntijuuden vaatimus korostuu tilanteissa, joissa arvioinnissa
joudutaan turvautumaan kokemukseen perustuvaan arvioon. Kayttoonotto nahtiin
oppimisprosessina. Lausunnoissa nostettiin esille julkishallinnon yleisen tiedon
laadun ja sen kehittdmisen osaaminen, mika tulee huomioida myds
kayttéonottosuunnitelmaa laadittaessa. Viitattiin mm. Deloitten yhdessa
Valtiokonttorin kanssa tekeméén selvitykseen, jonka perusteella lienee aihetta
olettaa, ettd ymmaérrys tiedon laadusta, tiedon ké&ytdsta ja tiedon tuottamisesta on
valtaosassa julkisia organisaatioita vasta kehittyméssa. Tdman vuoksi pohdittiin,
ettd laatukriteeristéon voisi ennakoiden liittd4 joustava muutosprosessi osana
kayttoonottoa, mikéli sitoutuminen laajasti yhteisen laatukriteeriston kayttoon
osoittautuu ennakoidusta poikkeavaksi.

Todettiin myds, etta kaikki tyo ei ole automatisoitavissa. Kayttoonotto ja yllapito
tulevat siis vaatimaan resursseja ja investointeja ja siten nostamaan kustannuksia.
Erddssa lausunnossa todettiin, ettd yllapidosta ei saa aiheutua merkittavia
kustannuksia tai hallinnollista ty6ta.

Tiedot ja jarjestelmét: Laatukriteerien koettiin tukevan ajattelua ja siten tiedon
tuottamisen laadun kehittymista. Systemaattisen tarkastelun néhtiin auttavan
puutteiden havaitsemisessa. Tyon nahtiin myds tukevan tiedon kuvaamista ja
tiedon elinkaaren suunnittelua. Erééssa lausunnossa todettiin tiedon yllapidon
kannalta tiedon elinkaarimallin maarittelyn kriteerien (jaljitettavyys) avulla
tarkedksi tiedon tuottajalle ja sité hallinnoivalle taholle. Todettiin myos, etta
tiedon tuottajien on usein yllapidettava yksityiskohtaisempaa tietoa tiedon tai
yksittéisen tietokohteen ominaisuuksista, syntytavasta ja tiedon elinkaaresta.

Kéayttodnotossa tulee myds tunnistaa tietojarjestelmavaatimukset ja
tietojdrjestelmien kehittdminen ja miten laatukehikko nivoutuu organisaatioiden
olemassa oleviin jarjestelmiin. Lausunnoissa nousi esille, ett4
jarjestelmékohtaisesti olisi hyva ottaa kayttdon laatukuvaus tietojarjestelméan
tiedon laadusta ja miten laatukriteereitd sekd muita julkisen hallinnon suosituksia
on noudatettu tietoaineiston kasittelyssa tiedon elinkaaren eri vaiheissa. Nahtiin
myads, ettd organisaatioiden tiedonkeruiden kautta yhteinen tietopohja ja
mahdollisuudet kehittda yhteisia jarjestelmia ovat olemassa.

Laatukriteerien huomioiminen jo tietojarjestelmien suunnittelussa ja
toiminnallisuudessa sek&d myéhemmin tietojen luomisessa ja tallentamisessa
todettiin paljon kustannustehokkaammaksi kuin jalkikateen tietoaineiston
korjaaminen haluttuun ’kuntoon”. Térkeimpéna kuitenkin néhtiin, ettd laatu
kuvattaisiin ja kerrottaisiin avoimesti.

Lausunnoissa nousi myds tarve maéritella laatukuvausten suhde
metatietokuvauksiin. Toisaalla taas kannustettiin liittdmaan laatukuvaukset osaksi
metatietokuvauksia. Kaytetyt késitteet on myds koottava yhteen ja avattava.

Yhteentoimivuuden, (muun) tiedonhallinnan ja viestinnan huomiointi

Lausunnoissa todettiin, etta laatukriteeristd on nahtdva osana laajempaa tiedon
laatuun ja kaytettavyyteen tahtddvaa kokonaisuutta. Laatukriteerien ja siihen
liittyvien mittareiden yll&apito ja kehittdminen olisi hyva kytked osaksi muuta
tietoaineistojen hyodyntdmiseen tdhtadvaa kehittdmistoimintaa. Lausunnoissa
perdénkuulutettiinkin ndkyméa tiedon laadun kuvauksen ja arvioinnin
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liittymadpinnoista muihin tietovarantojen kehittdmisen ja hyddyntdmisen
kokonaisuuksiin seké tietoa ja esimerkkeja hyodyntamismahdollisuuksista.
Jatkovalmistelussa tulisi myds huomioida miten sindnséa hyodyllinen kriteeristo ja
sen kautta saavutettavat hyddyt ovat koko julkishallinnon hyédynnettévissa.

Lausunnoissa nousi esiin sek& ndkemys laatutydn olemuksesta pysyvéana osana
hyvéaa tiedonhallintaa etta tunnistettiin mahdollisuus yhdistaa tiedon laadun
hallinta tiedon hallintaan. Esitettiin myds, ettd ennakkoon tiedossa olevat kriteerit
ohjaavat tiedonhallintaa ja sen kehittdmista. Toisaalta kysyttiin laatukehikon
yhteyksia tiedonhallintalakiin, -malliin ja —karttaan.

Kysymyksessa seitseman pyydettiin pohtimaan erityisesti tiedon avaamisen
tilannetta ja vastauksissa nousikin esille se, etté tiedon laadun mittaamisen tai
analysoinnin tulee olla osa tiedon avaamisen prosessia. Toisaalta joissakin
vastauksissa nahtiin, etté tiedon avaamisen tulisi olla mahdollista ilman
laatutietojakin tai puutteet laadun kuvaamisessa tai laadussa eivét saa muodostaa
kynnysté tietojen avaamiselle. Laatukriteerit eivat siis saisi toimia
vaatimustasona, joka tulee saavuttaa, ennen kuin aineisto voidaan saattaa
yleisempaé kayttoon.

Lains&d&dantépohjan todettiin puuttuvan ja pohdittiin, mika on laatukehikon
velvoittavuus ja ohjaavuus. Laatukriteeriston fokus avoimen datan tuottamiseen ja
koneluettavaan tietoon heratti kysymyksen siitd, onko myos laatutydsta tulossa
jatkossa velvoittavaa, koska avoimeen dataan liittyvét velvoitteet ovat jatkuvasti
laajentuneet. Eras lausuja néki kehikossa sisdanrakennetun odotuksen siit4, etta
tietoa hallitaan eika vain kuvata laatutekijoiden mukaisesti seké pohti keskeisten
tietovarantojen tietojen kokoamista yhteen. Lausunnoissa todettiin myds, etta tyo
edellytta4 eri toimijoiden tietoaineistojen siséltéjen yhdenmukaistamista siltd osin
kuin se on mahdollista.

Esitettiin huomio siit4, etté laatukehikko tekee jo olemassa olevaa laatutietoa
nékyvaksi. Lausunnoissa kannettiin kuitenkin huolta siitd, miten ja missé laadun
kuvaamisesta saatua tietoa voidaan kaytannossa hyddyntéa ja missa siita
viestitadn. Esille nousi kysymyksid mm. siitd, mihin laatutiedot tallennetaan,
miten niista viestitdan ja missa ja miten kayttaja 16ytdad kuvaukset. Kysyttiin
myd0s, ettd 10ytyyko rinnastusta esim. tietojarjestelmékuvauksiin ja
tietosuojaselosteisiin ja katsottiin, ettd tiedon laadun kuvaukset olisi mahdollista
liittdd myds osaksi julkisia tietopalveluja.

Tiedon tuottajan tulee huomioida viestinnassaan kayttajat, joilla tulisi olla tieto
kunkin aineiston kohdalla erikseen, mista kaikesta pohjatietoaineistosta ja milla
eri laatukriteereilla ja suosituksilla yllapidetyista tietoaineistoista on kysymys.
Niin sanottu l&hdekritiikki ja tietolahteen arviointi olisi paikallaan esimerkiksi
laaditun kriteeriston pohjalta. Yksittainen kansalainen jo omassa asiassaan voi
vaatia ja edellyttad, ettd hanen tietojaan alun alkaen on kasitelty voimassa olevan
lains&@adannon ja maaraysten seka ohjeiden ja suositusten mukaisesti.
Samantyyppisté tietoa tuottavien pitdisi paéstd yhteiseen tavoitteeseen ja sopia
suorastaan yhteisten laatukriteereiden kdyttdmisesta tietoaineiston késittelyssa sen
koko elinkaaren ajan.

Yhteentoimivuus ja sen takaaminen oli yksi lausunnoissa esille noussut
nékokulma. Todettiin, ettd yhteentoimivuuden takaaminen edellyttaa paljon
yhteisté ty6ta ja yhteiskehittdmistd, myds mm. tietojarjestelmien osalta. Toisaalta
pidemmalla aikavélilla tyo ja keskustelu tiedon jatkoké&yttdjien kanssa odotetaan
helpottuvan, mika voi tuoda saastoja. Useammassa lausunnossa nostettiin esille
tarve yhdenmukaistaa laatuohjeistusta ja eri ohjeita ja standardeja. Esimerkiksi
laatukehikon soveltuvuus terveydenhuollon keskeisiin tietoihin tulisi arvioida
erikseen seka selvittda yhteentoimivuus tilastojen tuotannon suositusten kanssa.
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Tiedon laatukriteereilld ja mittareilla tunnistettiin olevan myoés vahva yhteys
tietojen katalogin muodostamiseen.

Kéayttodnoton ja yllapidon kannalta keskeistd on lausunnoissakin esille noussut
hyétynakdkulma ja motivointi tyéhon. Siksi tahan yhteenvetoon on keratty vield
erikseen lausunnoista esille nousseita, tunnistettuja hyotyja suorina lainauksina
lausunnoista. Eraassa lausunnossa kaivattiin myés hyoétyjen visualisointia kuvien,
kaavioiden tai listauksien avulla, miké edistéisi hyvin myds asian tarkeyden
ymmartamisté tyon jalkautusvaiheessa.

”Laatukriteeristd tarjoaa viitekehyksen, jonka puitteissa voidaan kuvata
tietoaineistojen laatua yhdenmukaisella tavalla. Malli helpottaa
tiedontuottajia, jotka pohtivat miten laatutietojen kuvaaminen kannattaisi
toteuttaa.”

”Kriteerit helpottavat sen miettimisté, mité kriteereja avattavan tiedon
tulee tayttdd.”

”Tiedontuottamisen osaaminen paranee kriteeriston ja mittaristojen
myotd. Liséksi on mahdollista parantaa tiedon tuottamisen laatua.”

”Tiedon laatukriteerit ja mittarit ovat tirked osa pohdintaa siitd, millaista
metatietoa kannattaa keratd. Millaista metatietoa tiedon hallintaan
tarvitaan ja kuinka sitd voidaan kéyttdd? Tiedon elinkaari (aktiivisesta
vaiheesta passiiviseen historialliseen kdyttdvaiheeseen) ja ennen kaikkea
tiedon séilyttdmisen kysymykset nayttaytyvat uudesta nakdkulmasta, kun
yksittéisen tietoelementin laatua voidaan mitata erilaisin kriteerein.
Siindkin mielessé tdimé on hyva kehityssuunta.”

”Kéaytannon tasolla kriteerit luovat kehikon, joka mahdollistaa laajasti
kaytettyna eri tuottajien aineistojen vertailukelpoisuuden metatasolla. Ne
muodostavat suuntaviivat, johon pyrkia ja tukevat asiantuntijan tyota jo
tietoaineistojen rakenteita ja sisiltojd suunniteltaessa.”

”Laadittu esitys itsessddn voidaan ndhda jo hyvéksi tietopaketiksi tiedon
laadun erilaisista kriteereistd. Nama olisi hyva huomioida erityisesti
tietoaineistojen tietorakenteita ja siséltdja suunniteltaessa. Toivottavaa
olisi myos pyrkia huomioimaan ndmé myos kaikkia tietoja
muodostettaessa.”

”Maakuntahallituksessa katsomme, ettd muistion laatukriteerit julkisen
hallinnon tietoaineistolle — oikeellisuus, ajantasaisuus, koneluettavuus,
tarkkuus, johdonmukaisuus, kayttéoikeudet, kattavuus, ymmarrettavyys,
tasmallisyys, jaljitettdvyys ja suositustenmukaisuus — muodostavat tiukan
ja tarkkaan harkitun perustan, jolla tietoaineistolle voidaan luoda selkeét
ja yhteiset lahtkohdat julkishallinnossa.”

”Laatukriteeristd ohjaa tiedon tuottajaa kiinnittdmaan jatkuvasti huomiota
seikkoihin, jotka tukevat tiedon kéytettavyyttd, ymmarrettavyyttd,
yhteentoimivuutta, hallittavuutta ja jatkokéaytt6d. Nama seikat
perustelevat myds mahdollisia resursointitarpeita.”

”Tietoa tuottavan nikokulmasta on kannatettavaa, ettd tiedon laadulle on
asetettu tietyt kriteerit, jotka voidaan ottaa huomioon jo tietoaineiston
rakennetta ja sisaltod suunniteltaessa. Selkeén kehikon puitteissa on
mahdollista luoda tarkempia ja laadukkaampia tietoaineistoja, joiden
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mahdolliset jatkokayton mahdollisuudet on huomioitu jo
suunnitteluvaiheessa.”

— ”Toisaalta pidemmaén paille voi kidyda niin, ettd ymmarrettdvyyden ja
sanaston mittarit tuottavat parempia kuvauksia loppukayttdjan tueksi.
Tallgin viraston ei tarvitse neuvoa niin paljon tiedon jatkokayttdji&, mika
voi tuoda pitemmalla aikavélilld sdéstdjd toimintaan.”

Teema: Laatukriteeriston ja mittariston hallinta

Laatukriteeristdn ja mittariston hallinta

Laatukriteeriston ja mittariston hallintaa lahestyttiin lausuntokierroksella kolmen
kysymyksen kautta:

o Millaiset tehtdvat ovat mielestasi laatukriteeristda ja mittaristoa
yllapitavan ja kehittavan tahon tarkeimmat tehtavat?

¢ Minkalaista tukea ja koordinaatiota odotat t&lta taholta?

¢ Millainen verkostotoiminta edistéisi laatukriteeriston ja mittariston
kayttdmista ja kehittdmistd parhaiten?

Néiden kysymysten vastaukset kietoutuivat toisiinsa. Lausuntovastaukset on tasséa
yhteenvedossa koottu seuraavasti. Lausunnot, jotka koskivat laatukriteereista ja
mittareista vastaavan tahon tehtévid, on tuotu esille kahden alaotsakkeen alla:

o Laatukriteerien ja mittariston yllapitoon, tukeen ja kehittdmiseen liittyvat
tehtavat

e Muut lausunnoissa tunnistetut tehtavéat vastuutaholle

Joissain lausunnoissa esitettiin selkeitd edellytyksia vastuutaholle, ne on koottu
omaan kohtaansa, samoin resursseja koskevat huomiot ja verkostoja koskevat
lausumat.

o Edellytykset vastuutaholle
e Resurssien turvaaminen ja hydtyjen tasoittaminen
e Tiedon laadun verkostotoiminta

Lausuttavassa dokumentissa hallintamalli oli kuvattu ohuimmin. Laatukriteerien
ja mittariston yll&pidon ja kehittdmisen osalta tulisi jo tdssa vaiheessa selvittad
téhan liittyvét tehtdvat ja vastuut mahdollisimman kattavasti ja selkeésti, todetaan
lausunnoissa.

Lausunnoissa néhtiin, ettd vastuutahon keskeisia tehtdvia ovat laatukriteerien ja
mittariston seka niita koskevan dokumentaation yll&pito ja saataville tarjoaminen,
tuki seké laatukriteerien ja mittariston kehittdminen. Kehittdmisen osalta
odotuksia on laaja-alaiseen toimintaympériston ymmarrykseen ja yhteistyohon.
Laajempiin tehtdviin ehdotettiin mm. laatukriteerien ja mittariston kayttdénoton
ohjausta ja seurantaa seka tiedon laadun kuvauksen harmonisointia. Keskeisten
kasitteiden tasmentamista pidettiin myds tarkeand. Lisaksi sovelluskehitykseen
annettiin ehdotuksia; mittaristo olisi hyva tarjota koneluettavasti ja tiedon laadun
kuvauksille voisi olla tarjolla yksi yhteinen palvelu.

Osaamisen kehittdminen ja toisiltamme oppiminen néhtiin tarkeédksi; ndmé
voisiva mahdollistua erityisesti verkostotoiminnan kautta. Tiedon laadun
verkostoille ehdotettiin erilaisia laajoja kokoonpanoa, my6s mukaan lukien
yksityinen sektori ja tutkimustoiminta tiedon kéyttdjan roolissa. Ehdotetut
tehtavat vaihtelivat osaamisen jakamisesta tavoitteen asetantaan ja
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toimialakohtaisiin linjauksiin. Nahtiin, ettd verkosto voisi tavoittaa tukea
tarvitsevat organisaatiot yksittéista (koordinoivaa) organisaatiota tehokkaammin.

Resurssien turvaaminen nostettiin esille vastuutahon, verkostotoiminnan seké
kayttoonottavien organisaatioiden osalta.

Laatukriteerien ja mittariston yllapitoon, tukeen ja kehittdmiseen liittyvat tehtavéat

Laatukriteerien ja mittariston yll&pito ja saataville tarjoaminen

Lausunnoissa korostettiin jatkuvaa ja hyvin organisoitua laatukriteeriston ja
mittariston yllapitoa seké nahtiin, ettd vastaavan tahon tulisi tarjota kriteeristo ja
mittaristo helposti saatavassa, kayttokelpoisessa muodossa. Kaiken kaikkiaan
sisallon tulisi olla selkedd, ymmarrettavaa ja kayttoa tukevaa.

Liséksi laatukriteeristdn ja mittariston dokumentaation yllapito on tarkeaa.
Dokumentaatiossa on hyvé olla useita erilaisia (tilasto, viranomaisrekisterit,
paikkatieto) esimerkkeja havainnollistamassa, kuinka mittareita tulisi kayttaa.

Mittariston ja mittariehdotuksia sisaltdvan niin sanotun mittarisammion
hyddyntamisen (ja kehittdmisen) tueksi tarvitaan yllapitojarjestelma, joka ei saisi
muodostua liian raskaaksi ja tyolaaksi yllapitaa.

Laatukriteerien ja mittariston k&yton tuki; ohjeistus, koulutus ja asiantuntijatuki

Lausuntojen mukaan vastaavan tahon tulisi pyrkié eri tavoin edistdmaan
laatukriteeriston kayttod ja kdyttoonottoa. Ensivaiheessa laatukriteerien kdyton
edut tulisi konkretisoida eri toimijoille. Vastaavan tahon tulisi informoida ja
aktivoida julkishallinnon tiedon tuottajia.

Ohjeistusta pidettiin tarke&na. Ohjeistuksen ajan tasalla pitdmist& korostettiin.
Todettiin, ettd laatutietojen tuottamisen ja hyddyntdmisen esimerkkien jakaminen
organisaatioiden kesken olisi tarkedd. Esimerkkeja kaivattiin erilaisista tilanteista.
Né&htiin ettd erikseen on hyvé ohjeistaa ja esimerkein avata laatukriteeriston
soveltamista eri viranomaisille ja tietoaineistoille.

My®0s toimintatapasuositusten laatimista pidettiin tarkedna laatutietojen
yllapitajien tukemiseksi. Erityyppiset tietoaineistot ja kayttotapaukset olisi hyva
huomioida mittaristossa ja sen ohjeistuksessa.

Liséksi kaivattiin koulutusta, seminaareja ja infoja seka koulutusmateriaalia, jossa
esimerkiksi jokainen kriteeri on avattu esimerkkien avulla. Mittareiden
koulutuksen hyotyné nahtiin se, ettd varsinaisen mittareiden kdyton oppimisen
lisdksi samalla yhtendistetddn mittariston kayttoa.

Lausunnoissa kaivattiin myds asiantuntijatukea laadun kuvaukseen ja mittareiden
tulkintaan. Nahtiin, ettd ns. neuvontapalvelut olisi oltava saatavissa joustavasti
laatukriteeriston kayttdonoton yhteydessa, eli tarvittaessa tulisi saada tukea
vastaavan tahon nimetylté asiantuntijalta kriteeriston soveltamiseen liittyen.
Néhtiin, etté erityisesti mittariston kayttd vaatii tarkennusta ja opastusta, esim.
tapauksessa, jossa tiedon alkuperdinen lahde ja tiedon yllapitaja ovat eri
organisaatioita.

My@os vertaistuki koettiin hyodyllisend. Tastd esitettiin enemmankin ajatuksia
verkostotoiminnan lausuntojen yhteydessa.

Tarkeé&na pidettiin my0ds oikea-aikaista riittdvad viestintad. Todettiin, ettd tiedotus
voisi tapahtua esimerkiksi uutiskirjeen muodossa. Vuoropuhelua tulisi liséksi
kéydé laajasti kaikkien niiden tahojen kanssa, jotka tuottavat ja kayttavat tietoa.
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Laatukriteerien ja mittariston kehittaminen

Lausuntojen mukaan laatuty® tarvitsee tahon, joka seuraa ja kehittaa
laatukriteereja eteenpéin havaitun tarpeen mukaan. Tassa on tarkeda kuunnella
kentélta tulevia kehittdmisehdotuksia, arvioida niiden kdytettdvyytta ja tuoda
hyvéksi havaitut ehdotukset kaytantoon.

Vastuutahon tehtdvané on lausuntojen mukaan kriteeristén ajantasaisuudesta ja
ajankohtaisuudesta huolehtiminen. Tarvitaan my0ds ennakointia.

Kehittdmisessa tulee huomioida erilaiset kayttajatarpeet seké toimintaympariston
muutokset, kuten Suomen ja EU-tasoinen lainsdadéantt seka kansainvaliset
standardit.

Julkishallinnon tiedon tuottajien kuulemisen lisaksi myds tietoaineistojen
hyddyntéjien tarpeita tulisi tarkastella systemaattisesti. Laatukriteeristoa ja
mittaristoa kehittdvan ja yllapitdvan tahon tehtéviné onkin seurata myos tiedon
hyddynnettavyyttd ja tarvittaessa muokata mittaristoa paremmin tiedon
hyodyntéjia palvelevaksi.

Kriteeriston ja mittariston kehittdmisen taustalle olisi hyva tunnistaa julkisen
tiedon keskeiset kayttotarkoitukset ja kayttajaryhmat, mukaan lukien eri alojen
pk-yritykset. Kehittdvan tahon tulee myos ymmartéa kattavasti toisistaan
merkittavésti poikkeavia tietoaineistoja.

Lausunnoissa néhtiin myds, etta kehitystydssa tulisi erityisesti panostaa mittarien
ymmarrettavyyteen. Kehitystyossa tulisi kuvailla esimerkkien avulla
ymmarrettavasti se, mita mittari todellisuudessa kuvaa ja miten se tuo ilmi
aineiston laatua. Mittariston tulisi palvella myods kayttajia, joilla ei ole syvéa
osaamista tiedon laadusta tai edes siitd, miksi laatu olisi kayttajalle olennaista.

Laatukriteeristd pohjautuu nyt kansainvéaliseen standardiin. Kansainvalista
kehitysta tulee seurata jatkossakin ja tehdd vertailua siihen. Kansainvélisen
standardoinnin kehityksen seuranta ja siihen vaikuttaminen nahtiin osassa
vastauksista vastaavan tahon tarkeimmiksi tehtaviksi. On tarkeaa, etta
laatukriteerit ja mittarit perustuvat kansainvalisesti kéytettyihin standardeihin,
joilla voimme rakentaa laajasti yhteensopivia ja ennakoitavasti muuttuvia
jarjestelmia ja tietokokonaisuuksia.

Kriteeriston edelleen kehittdmisessa tehtavina voisivat olla myés mm.
kokonaisaineistojen nakokulman huomiointi, terminologian kuvausten
kattavuuden parantaminen ja esimerkkien lisédminen. Er&&ssa lausunnossa
toivottiin mittariston sopivuuden tarkastelua myds muihin aineistotyyppeihin
nahden, esim. tekstit, aani, video, kuva (huom. Tiedon laatukehikko -
osahankkeessa rajaus on ollut rakenteinen data).

Erdéssé lausunnossa todettiin, ettd on hyva huomioida my®os se, etté teknologian
muuttuminen ja tiedonkasittelymenetelmien kehittyminen muuttavat myos
késitystamme tiedon ajallisuudesta ja paikallisuudesta. Tiedon rajat liudentuvat ja
prosessit, joissa tietoa tuotetaan ja kulutetaan, ovat aiempaa laajemmat. Mydos
tiedon totuusarvo on yhd kovemman keskustelun kohteena, varsinkin jos tietoon
itseensd liittyy voimakkaita intresseja.

Lausunnoissa néhtiin, etta olisi hyva, etta kriteeristda ei muuteta liian usein,
vaikka sen pitéékin kehittyd ajassa ja kayttdjatarpeiden pohjalta. Oletettavaa ja
toivottavaa olisi, etteivat kriteerit eldisi ajan mukana enempaa kuin on tarpeen.
Uusia teemoja voi toki ajoittain nousta teknisen ja yhteiskunnallisen kehityksen
myo0ta. Kriteeriston tulee pysya johdonmukaisena ja eheénd, eiké sitd kannattaisi
laajentaa liikaa. Olisi hyodyllisempaé priorisoida laatukriteerejd, koska vaarana
voi olla, ettd yksityiskohtaisuus johtaa siihen, ettei kriteereja kdyteta.
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Useammassa lausunnossa nahtiin, ettd kehittdmisen painopiste on mittareissa
mutta myds mittariston kehittdmisessa on oltava maltti, jotta mittariston kayttajat
(seka tiedontuottajat ettd -kdyttajat) eivat ole alati muuttuvan mittariston
keskelld. Laatukriteeriston ja mittariston kehittaminen tulisikin tapahtua
mééraajoin. Kriteeriston ja mittariston elinkaaren hallinta on tarked vastuutahon
tehtava.

Useissa lausunnoissa nahtiin tarkedna myos kehittdmistyon hyva tiedottaminen ja
vuorovaikutus. Kehittdmisen tulisi tapahtua laajasti yhteistyossé erilaisia tietoja
kasittelevien viranomaisten kanssa normaalien verkostotoiminnan periaatteiden ja
kayténteiden mukaisesti, ks. kohta verkostotoiminta.

Tarkeda on vaikutuskanavien avaaminen, aktiivisen palautekanavan yllapito ja
kehitysideoiden julkaisu niilt4 osin kuin mahdollista. Palautekeskustelua tulee
fasilitoida.

Muut lausunnoissa esille nostetut tehtavat vastuutaholle

Ohjaus ja koordinointi

Toiminnan ohjaaminen ja seuraaminen ovat myos tarkeitd vastuutahon tehtavia
useamman lausunnon mukaan. N&htiin, ettd laatukriteerien ja mittariston
kayttoonotto ja jalkauttaminen vaatii jamakkaa ja aktiivista valtakunnallista
ohjaamista ja koordinointia valtakunnalliselta tasolta. Ké&yttdonotossa tyota on
myads tarpeen priorisoida. Tassé yhteydessé edellytettiin myds valtion
vetovastuuta resursseineen.

Tyolle tulee asettaa tavoitteita. Tulisi olla selkeét linjaukset, periaatteet ja
tavoitteet, myds siitd, mitd tulee paikallisesti kehittad. Liséksi olisi hyva
hahmottaa seuraavia askeleita eli miten parannetaan tietoaineistojen laatua.

Lausunnoissa néhtiin, ettd kayttoonottoa tulee seurata ja laatukriteerien kayttéa
valvoa seké tukea suositusten johdonmukaista noudattamista. Laatukriteeristoa
tulisi noudattaa jo alun alkaen kurinalaisesti, jotta myéhemmin turvataan
tietoaineiston laatu. Tarvitaan my0ds ennakointia.

Lisaksi vastuutahon tehtévéksi nahtiin verkostotoiminnan koordinaatio ja tiivis
yhteydenpito muihin laatukriteeriston kehittdmisen kannalta keskeisiin
kehittdmishankkeisiin.

Tiedon laadun kuvausten harmonisointi

Tiedon laadun kuvauksen harmonisointi nahtiin myds tarkeaksi tehtavaksi. Tulisi
maéaritella. miten laatukriteerit ja mittarit toteutetaan ns. valtakunnallisesti
yhteensopivasti. Eli tulisi huolehtia siitg, ettd k&ytdnnon toteutukset eli tiedon
laadun kuvaukset ovat yhdenmukaisia alusta alkaen.

Tassa yksi mahdollisuus on samaa toimialaa olevien toimijoiden tuominen
yhteen, ja kriteerien tarkastelu samoissa aineistoissa. Liséksi kaivattiin myos eri
hallinnonalojen eroavaisuuksien yhteensovittamista.

Yksi tdrkeimmistd tehtavistd on varmistaa laatukriteeriryhmén Ymmarrettavyys ja
Suositustenmukaisuus toteutuminen. Tdma edellyttaé laajaa yhteisty6ta koko
julkishallinnolta, etteivét tiedot jad ymmarrettaviksi ja suositusten mukaisiksi
ainoastaan siilojen sisélle tai tiedon tuottajan ndkokulmasta.

Tiedon laadun osaamisen kehittdaminen

Lausunnoissa nostettiin esille mydés julkishallinnon yleisen tiedon laadun ja sen
kehittdmisen osaaminen. Tarkeda olisi laatutietoisuuden edistdminen mm.
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viestinnallisin keinoin. Tiedon laadun osaamisen kehittdminen voi tapahtua myds
verkostoissa.

Yhtena keinona néhtiin hyvien kaytantojen jakaminen siséltden myos
konsulttityona tuotetut hankkeet. Myos eri toimialueilta nousevien yhteisesti
hyodyllisten toimintaperiaatteiden tuominen muiden toimialueiden tietoisuuteen
olisi hyddyllistd; kun pydra on keksitty jossain (esim. koulutuksen toimialalla), se
saadaan kayttoon muuallakin (sairaanhoitopiirit).

Osaamiseen liittyen viitattiin myds Deloitten 2020 tekemdén selvitykseen, jonka
perusteella lausunnon mukaan saattoi olla aihetta olettaa, ettd ymmarrys tiedon
laadusta, tiedon kéytosté ja tiedon tuottamisesta on valtaosassa julkisia
organisaatioita vasta kehittyméssa.

Ehdotuksia jatkotoimenpiteiksi tiedon laadun edistamiseksi

Seuraavia toimenpiteitd ehdotettiin lausunnoissa julkishallinnon tiedon laatua
kehittaviksi yhteisiksi toimiksi:

— Tiedon laadun kehittdmisen parhaiden kaytantdjen omaksuminen
kansalliseen kayttoéon kansainvalisista standardeista ja viitekehyksista
(ISO-standardit, DMBOKZ2, jne.).

— Julkishallinnon yhteiset tiedon laadun kehittdmisen tydkalut
jatkokehityskohteena (esimerkiksi menetelma- ja prosessiohjeita,
johdettuja mittareita esim. indeksiesimerkkeja tietoaineistojen tiedon
laadun kehittymisen johtotason seuraamiseen jne.).

— Eri tietoaineistojen laadun vertaisarviointi olisi erittdin kiinnostavaa ja
sopisi hyvin verkostotoiminnan osaksi.

— Myaos tietojen luovutuksessa ja vastaanottamisessa kaytettavat tietomallit
tulisi eraan lausunnon mukaan olla ohjaajan/vastaavan ohjeistamia.

Mittariston yllapitojarjestelma ja muu jarjestelmakehitystarve

Tarvittavia jarjestelmia tulisi lausuntojen mukaan selvittaa ja osin myds toteuttaa
yhteisesti. Laatukriteerien ja mittareiden yllapidon osalta nahtiin, ettd yksi koottu
julkaisualusta mittaristosta valtiohallinnossa toisi lisdarvoa mittariston
jalkauttamisen yhteydessa. Mittariston lisaksi my6s mittariehdotuksia sisaltdvan
niin sanotun mittarisammion yllapito nahtiin tarkeéksi. Naiden hyddyntdmisen ja
kehittdmisen tueksi tarvittavan yllapitojarjestelméan ei pitdisi kuitenkaan
muodostua liian raskaaksi ja tyoladksi yllapitag, jotta julkishallinnossa pystytéan
tulevaisuudessa varmistamaan tiedon laadun yllapidon jatkuvuus.

Lausunnoissa todettiin lisaksi, etté tiedon laadun kuvaamiseen ja arviointiin
voitaisiin mahdollisesti kehittdd automaattisia tietoteknisia valineita. Tiedon
kayttajan tulokulmasta puolestaan néhtiin, etté olisi hyva, jos tiedon laadun
kuvaukset ja mittaristo olisivat saatavilla yhdesta palvelusta/ jarjestelméstéa.

Erdédssa lausunnossa viitattiin myos laatukriteeriston kayttéon suunniteltuihin
tietojarjestelmiin, joilla voidaan ennakoida laadukas tietoaineisto ja varmistaa,
ettd oikea tieto, oikea-aikaisuus, oikea paikka -tavoitteet tayttyvét laatukriteerien
lisaksi.

Tietoon liittyvien kasitteiden tdsmentaminen ja kansallinen kaytto erityisena tehtavana

Useammassa lausunnossa nostettiin esille kansallisten kasitteiden tdsmentdmisen
tarkeys. Vastauksissa todettiin, ettd kansallisesti on saatava kayttoon
yksiselitteisesti ja ymmarrettavasti maaritellyt kasitteet tietoon ja dataan liittyen,
eli odotukset kohdistuvat laajemmin tietopolitiikan kenttdan kuin vain tiedon
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laadun méaérittelyyn. Esimerkiksi tietoaineisto maaritell&an eri yhteyksissa eri
tavoin. Tietoaineisto tulisikin kulloisessakin tilanteessa aina méaaritella niin, etta
kayttajalle on selvéd mitd tietoaineistolla kulloinkin tarkoitetaan.

Erdéan lausunnon mukaan yhteisen kansallisen kielen tarkentaminen olisi tarpeen
siten, etta kasitteistd soveltuisi myds mm. rakenteisiin asiakirjoihin ja muuhun
kuin tilastoaineistoon (huom. Tiedon laatukehikko -osahankkeessa rajaus on ollut
rakenteinen data).

Edellytykset vastuutaholle

Lausujien mukaan on tarkeéd, etté laatukriteerist6d ja mittaristoa yllapitavalla ja
kehittavalla taholla on kokonaiskuva suomalaisesta tietoaineistoja hyddyntavasta
kehityksestd, ml. esim. Digivisio ja Avoimen tieteen koordinaatio. Taholla tulisi
mya0s olla ymmarrys hallinnon isoista uudistuksista (kuten sote-uudistus), jolloin
yhteinen tietopohja saattaa muuttua nopeastikin. Useammassa vastauksessa
todettiin, ettd on tarke&a seurata kansainvélista kehitysta alalla.

Laatukriteeristd ja mittaristoa yllapitavan ja kehittavan tahon tulisi olla ajan
hermolla niin, ett4 taholla on ymmérrys kriteeristoon liittyvisté kehittdmistarpeista
ja mahdollisuuksista sekd alan parhaista asiantuntijoista, jotta taho pystyy
tukemaan laatutietojen yllapitdjid. Kehittdvan tahon tulee myos ymmartaa
kattavasti toisistaan merkittavasti poikkeavia tietoaineistoja.

Liséksi todettiin, etti vastaavan tahon on pystyttava tuomaan yhteen niin julkisen
sektorin keskeiset tiedon avaajat kuin yksityisen sektorin tiedon hyddyntéjét.
Vuoropuhelun kehittdminen ja yll&pitdminen ovat olennaisia ominaisuuksia.

Vastaavalta taholta odotettiin kattavaa viestinta4 ja tiedottamista eri toimijoille.
Kriteeriston ja mittariston hallintaan liittyen yll&pitdvan tahon keskeisimpiin
tehtdviin kuuluu aktiivinen tiedottaminen kriteereisté seké niiden kehittymisesta
eli mahdollisista muutoksista ja tarkennuksista. Viestinnan keskeiseksi teemaksi
nahtiin myos yleisen laatutietoisuuden nostaminen, tiedon laadun puolesta
puhuminen ja nékyvaksi tekeminen.

Resurssien turvaaminen ja hyétyjen tasoittaminen

Useissa lausunnoissa nostettiin esille se, ettd laatukriteerien ja mittariston
kayttoonotto tiedon laadun kuvauksessa edellyttad tdhan kohdennettuja resursseja
organisaatioille. My0s yhteiskehittdmisen hallinnointi ja koordinointi tarvitsee
resursseja. Liséksi verkostotoiminta tarvitsee kohdennettuja resursseja.

Pidemmalla tahtadimella tarvitaan panostusta kriteeriston osoittaman
tiedontuotannon kehittdmisen rahoitukseen.

Erddssa lausunnossa nahtiin, etté tehtdva edellyttaa aktiivista otetta varsin laajasti
ja syvéllisesti. Tasta syysta olisi hyva selvittdd taman vaatimat resurssit
mahdollisimman kattavasti ja myds mahdollisuudet kohdentaa resursseja
tarvittaviin toimiin.

Erddssa lausunnossa ndhtiin myos, ettd kehittdvan tahon tulee osata suhteuttaa
kehikon kaytto toisaalta tiedon kéyttajien odotuksiin ja tiedontuottajiin
kohdistettaviin laatua kuvaavan tiedon yllapitovaatimuksiin. Selkeét todelliset
hyodyt on pystyttava osoittamaan ja kanavoitava osa syntyvasta hyddysta
tiedontuottajien lisatyon kattamiseen.
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Tiedon laadun verkostotoiminta

Verkostotoiminnan merkitys

Verkostotoimintaan liittyen annettiin runsaasti lausuntoja. Eréan lausunnon
mukaan laatukriteeriston ja mittariston kayttamista ja kehittamistd parhaiten
edistaisivat hyva tiedonvélitys kayttajatahoille, tiedon kéyttdjien tukeminen ja
kayttédjien verkostomainen yhteistoiminta.

Néhtiin, ettd verkosto voisi tavoittaa tukea tarvitsevat organisaatiot yksittaista
(koordinoivaa) organisaatiota tehokkaammin. Néhtiin, ettd vertaistoimijuus ja
yhteisty® ovat erityisesti pienille virastoille tehokkuutta lisddvaa ja paéllekkaista
tyota poistavaa toimintaa tilanteissa, joissa painitaan samankaltaisten kysymysten
aarella. Hyvana esimerkkind aiemmin toteutuneesta yhteistydsta tuotiin esille
metsatietostandardin laadinta, jossa onnistuttiin kokoamaan alan toimijat
pitkdjanteiseen yhteistyohon, yhteisesti hyddylliseksi ndhdyn tavoitteen taakse.

Lausuntojen mukaan tarkeda on myaos, ettd verkostotydssa huomioidaan julkisen
hallinnon toimijoiden lisaksi myds muiden sektoreiden tarpeet ja ekosysteemit.
Lausunnoissa néhtiin, ettd julkishallinto ei saa tarpeettomasti eristaytyd muista
yhteiskunnan sektoreista tiedon hyddyntdmisessa vaan se voi parhaimmillaan
toimia suunnannayttajand, fasilitaattorina ja alustana laaja-alaiselle tiedon
hyddyntamiselle.

Verkostotoiminta néhtiin joissain lausunnoissa vaikutuspiiriltdan laajana; se voisi
tarkoittaa esimerkiksi jonkinlaisen julkisen ja yksityisen sektorin public-private-
yhteiskehittamisrakenteen luomista julkisen tiedon avaamisen ja hyddyntdmisen
strategian, mukaan lukien laatukriteerien ja mittarien, toimeenpanoon.

Tiedon laadun verkoston/verkostojen keskeiset tehtavat/teemat

Lausunnoissa nostettiin esille erilaisia asioita, joihin verkostotydssa voisi
keskittya:

— julkisen tiedon avaamisen ja hyddyntdmisen strategian, mukaan lukien
laatukriteerien ja mittarien, toimeenpano

— tavoitteenasetanta julkishallinnon tiedon laadun edistamisen ja
laadukkaiden, pitk&aikaisten/kestavien, lapinékyvien ratkaisujen
tuottamisen nakokulmasta

— yhteisen kuvauksen / padtdksen muodostaminen samojen toimialojen
toimijoille siité tiedosta (data, alustat jne.), joka heidéan toimialaltaan
tulisi olla julkishallinnon laatukriteerien mukaista

— laatukriteerien ja mittariston kehittdminen

— tiedon laatukriteeristdn ja mittareiden kayttamisen kokemusten jakaminen
ja muutoinkin kayttamisen kysymysten kasittely

— case-esimerkkien ja edellakavijéorganisaatioiden toteutusten esittely

— sanastotyon edelleen edistaminen helpottaen siten mittariston sovittamista
erilaisissa viranomaisissa (esim. miten toimipaikka méaaritellaan eri
viranomaisissa).

— laatukriteeriston ja mittariston kehittdmisen kysymysten kasitteleminen

— hyvien kéaytantojen jakaminen edistéen siten tiedon laadun kehittamista ja
yhteisen ymmarryksen luomista

— koulutus ja tiedon seké osaamisen kehittamien
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— tiedonjakaminen jérjestelmatoimittajille ja -kehittajille.

Tiedon laadun verkoston/verkostojen laajuus ja kokoonpano

Verkostojen laajuuteen ja kokoonpanoon nousi useita erilaisia ajatuksia.
Paéapiirteisséan kaikissa lausunnoissa kannatettiin varsin laaja-alaista
verkostotoimintaa, jotta eri alojen ja erilaisten tietoaineistojen erityispiirteet ja
tarpeet tulevat kehitystydssa huomioiduiksi. Nahtiin, etta laajan
verkostotoiminnan kautta saadaan useita ndkokulmia tiedon laatuun sen
elinkaaren eri vaiheissa.

Useissa lausunnoissa tuotiin esille erilaisia tiedon tuottajien verkostoja, mutta
osassa vastauksista nahtiin tarpeelliseksi ottaa verkostoihin mukaan my®s tiedon
kayttajat ja sailoajat, jotta odotukset ja tarjonta saadaan tasapainoon. Liséksi
haluttiin varmistaa my6s yksityisen sektorin mukaan saattaminen.

Seuraavanlaisia kokoonpanoja nostettiin lausunnoissa esille:
— laaja-alainen joukko toimijoita eri hallinnonaloilta ja niiden ulkopuolelta
— laaja yhteisty0 erilaisia tietoja kasittelevien viranomaisten kesken
— tiedontuottajien verkosto
—  erityyppisten tietoaineistojen omistajien ja yllapitdjien yhteisverkostot

— verkoston edustajat keskeisimmista julkisen tiedon kayttéja- ja
tuottajaorganisaatioista.

— verkoston tulisi kattaa luonteeltaan erilaisia tietoja (taloustiedot,
tilastotiedot, henkildtiedot, paikkatiedot, ajallisen ulottuvuuden siséltavéat
tiedot, analytiikan avulla tuotetut tiedot, "big data", jne.) hallitsevia
tahoja.

— verkostossa tulisi olla seka tiedonhallinnan etté tietosisallon / substanssin
asiantuntijoita eri hallinnonaloilta.

— yksityisen ja julkisen sektorin yhteinen verkostotoiminta

isoille kunnille seka pienille kunnille omat verkostonsa, seké yrityksille,
yhteisoille ja muille toimijoille pitdisi olla omat verkostonsa

— verkostot, jotka on jérjestetty toimialoittain esim. tutkimuslaitokset,
turvallisuusviranomaiset ja kunnat jne. erikseen.

— tiedon sdilyttajien huomioiminen osana tata verkostoa (esim. arkistolaitos
ja aineistojen pitkaaikaissailytyksesta huolehtivat tahot, kuten CSC).

— mahdollisimman monenlainen osaaminen erilaisilta tieteenaloilta, kuten
filosofia, tietotekniikka ja arkistotiede mittariston kehittdmisen tueksi

— tietovarantokohtainen verkostotyd

Muutamassa vastauksessa tuotiin esille myds se, ettd monenlaiset verkostot ovat
tarpeen. Julkisen ja yksityisen sektorin vélille matalan kynnyksen osallistumisen
mahdollistavat verkostot toisivat tietoutta laajalle joukolle hyddyntéjié ja tuottajia.
Asiantuntijaverkostoille on myos tarpeensa etenkin kehityksen ja ulkoisten
vaatimusten tayttamisen osalta. Esitettiin, ettd tarveperusteiset tydryhmat voisivat
olla pienempié ja ketterampid. Esimerkiksi laatukriteerit ja mittarit voitaisiin
pilkkoa sopiviksi kokonaisuuksiksi ja ndiden ympérille rakentaa tyéryhmié, jotka
vastaavat asian kehittdmisesta. Tuotokset voitaisiin tdssa mallissa hyvaksya
laajemmalla yhteisolla.
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Lausunnoissa tuotiin lisaksi esille se, etté verkostoa luotaessa tulisi huomioida
nykyiset julkishallinnon tiedon laatuun vaikuttavat tyéryhmat, elimet ja verkostot.
Erittain keskeistd on myds tiivis kiinnittyminen muihin julkisen hallinnon
tiedonhallinnan ja jakamisen ekosysteemeihin ja kehittamishankkeisiin. Téllaisia
ovat esimerkiksi tiedonhallintalainsa&adantoon liittyvat kehittamishankkeet (esim.
tiedonhallintamalli), tietoaineistoihin liittyvat standardoimishankkeet tai
kaupunkien “Kaupunki OmaData-operaattorina” -hanke. Todettiin lisaksi, ettd on
tarke&é seurata kansainvalisté kehitysta sek& osallistua ja vaikuttaa esimerkiksi
EU-tason séantelyyn (esim. DGA, Data Act). Tietosisaltdjen hallinnan
ammattialaan kuuluvien yhdistysten tuki jasenistolleen katsottiin myos térkeaksi.

TIEKE ilmaisi kiinnostuksensa olemaan mukana etenkin julkisen ja yksityisen
sektorin valissé toimimisesta. Vastauksissa todettiin myds, etta tiedon laadun
verkostoja voitaisiin ensivaiheessa tdydentaa tiedustelemalla kiinnostuneita
lausuntopyyntdon vastanneiden joukosta.

Tiedon laadun verkoston/verkostojen mahdollisia toimintatapoja

Verkoston tydtapojen osalta nahtiin jatkuva systemaattinen sdannéllinen
tyoskentely tarkedksi. Toisaalta nahtiin, ettd olisi hyva, jos osallistumisen
intensiteettia voi saatdd organisaation oman tarpeen mukaan. Otteen tulisi olla
kehittdva. Todettiin, ettd verkosto voisi kokoontua myds teemoittain.

Monissa vastauksissa nostettiin esille monikanavaisen viestinndn mahdollistava
vuorovaikutteinen verkosto. Vuorovaikutteisuus voisi toteutua seuraavin
ehdotetuin tavoin:

— verkostotapaamiset

— séannolliset keskustelutilaisuudet, paneelit ja tydpajat

— koulutustilaisuudet

— seminaarit ja webinaarit

— séhkoinen tiedonvalityskanava, jolla voisi antaa jatkuvaa palautetta
—  keskustelufoorumi (sahkdinen)

— vapaamuotoinen laatufoorumi



