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Lausuntopyynto julkisen hallinnon tiedon laatukriteereista

Laatukriteerikokonaisuus ja sen vaikuttavuus
Milta laatukriteerikokonaisuus vaikuttaa?

Laatukriteeristo vaikuttaa kokonaisuutena hyvalta ja oikeastaan valttamaton elementti jotta voidaan
tuottaa laadukasta ja vertailukelpoista dataa. Huomioitavaa etta tallaisen vaatimusten esittaminen
kasvattaa tietotuotannossa tarvittavien resurssien maara ja kustannuksia. Hillitdksemme noita
kustannuksia olisi hyva jos pystyisi luokittelemaan erilaisia vaatimustasoja esim perinteisen Pronssi,
Hopea ja Kulta mukaisesti. Koska kaikkien tietojoukkojen nostaminen korkeimmalle vaatii todella
paljon ponnisteluja. Luokittelua voisi ajatella myos vaikuttavuuden kautta esimerkiksi
hyvinvointialueiden kultatason mittaristot kattaisi rahoitukseen liittyvat asiat joita keskeisesti ovat
tuottavuus, vaikuttavuus, hoitoonpaasy ja kustannustehokkuus. Muille tasoille voidaan miettia omat
kokonaisuudet.

Kuinka hyvin laatukriteerit ja mittarit tukevat yhteismitallista tiedon laadun tunnistamista ja siita
keskustelemista julkishallinnossa?

Laatukriteerit ja mittarit tukevat hyvin laadun tunnistamista, keskustelu on valttamatonta, jotta
voidaan tasmentaa esim. kirjauskaytantoja joihin aineistossa ei otettu juuri kantaa. Laadullisista
kriteereista huolimatta lisaksi pitaisi kiinnittaa huomiota kirjausohjeisiin ja selventaa niita
keskusteluilla. Muuten riskina on kasitteiden vaarinymmartaminen.

Missa yhteyksissa laatukriteeriston mukainen yhteinen tiedon laadun tunnistaminen ja maarittely tukisi
julkishallinnon tiedon hyodyntamista ja avaamista?

Yleisesti ottaen mitattaessa vaikuttavuutta, tuottavuutta seka taloudellisuutta tulokset ovat vertailu
kelpoisia joten kansallisesti voidaan jakaa parhaita kdytantoja ja ndin nostaa tuottavuutta,
vaikuttavuutta seka laskea kustannuksia.

Miten hyvin laatukriteerist6 ja mittaristo toimisi tiedon laadun parannuksen tukena pidemmalla
tahtdimella?

Oikein hyvin.

Tiedon kayttajan tulokulma laatukriteeristoon ja mittaristoon
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Milta laatukriteerien ja mittarien kokonaisuus vaikuttaa tiedon kdyttdjan nikékulmasta?

Esitetyt laatukriteerit ja mittarit helpottavat datan ymmartamista seka nostavat tiedon
hyodyntamisen mielekkyyttd, johtuen parempilaatuisesta tiedosta. Tama vaikutta suoraan
kyvykkyyteen johtaa datalla.

Tuottaako se riittavan kuvan yksittaisen tietoaineiston laadusta sen kayttajan tueksi?

Mielestamme tuottaa.

Tiedon tuottajan tulokulma laatukriteeristdoon ja mittaristoon

Milta laatukriteerien ja mittarien kdyttoonotto tiedon avaamisen yhteydessa vaikuttaisi tiedon tuottajan
nakokulmasta?

Tiedontuottajan nakdkulmasta tama tulee vaatimaan lisdaresursseja ja sita kautta nostaa
kustannuksia.

Mita laatukriteerien ja mittarien kdytt6onotto tiedon tuottajan nakékulmasta edellyttaisi?

Tiedon tuottaja joutuu muuttamaan tietotuotannon toimintamallia ja hankkimaan tdahan
erityisosaamista seka resursseja.

Laatukriteeriston ja mittariston hallinta

Millaiset tehtavit ovat mielestasi laatukriteeristoa ja mittaristoa yllapitdvan ja kehittavan tahon
tarkeimmat tehtavat?

Keskeisid tehtdvia ovat mittariston kehittaminen, riittavan keskustelun yllapitiminen seka maaritella
miten laatukriteerit ja mittarit toteutetaan ns valtakunnallisesti yhteensopivaksi.

Minkalaista tukea ja koordinaatiota odotat tilta taholta?
Vetaa tata tyota.

Millainen verkostotoiminta edistaisi laatukriteeristén ja mittariston kdayttamista ja kehittamista
parhaiten?

Pilkkomalla laatukriteerit ja mittarit sopiviksi kokonaisuuksia ja naiden ymparille rakentaa tyéryhmia,
jotka vastaavat asian kehittamisesta. Tuotokset voidaan hyvaksya laajemmalla yhteisolla.

Lehto Lauri
Kymenlaakson sairaanhoito- ja sosiaalipalvelujen kuntayhtyma

Mustonen Marko
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