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Lausuntopyynto julkisen hallinnon tiedon laatukriteereista

Laatukriteerikokonaisuus ja sen vaikuttavuus
Milta laatukriteerikokonaisuus vaikuttaa?

Laatukriteeristd nojaa suurelta osaltaan kansainvaliseen ISO 25012 -standardiin (Data Quality), joten
se on jo siksi nakokulmien ja kasitteiden puolesta vakuuttava, hyvin jasennelty ja pitkalle tyostetty.
Kriteerit ovat myos linjassa Euroopan yhteentoimivuusperiaatteen (EIF), FAIR-periaatteiden ja
Euroopan tilastojen kdaytannesaantojen kanssa.

Kriteeristd on tilastokasitteiston ja tilastotieteen pohjalta tehty, mika nakyy kaytetyissa kasitteissa?
Rajoittaako tama kasitteiston soveltuvuutta muun tyyppiseen tietoon?

Laadullisiin sisaltoihin, joita ei voi numeerisesti arvioida eivat sovellu samat laatukriteerit kuin
tilastodataan. Esimerkiksi asianhallintajarjestelmiin laatukriteeristo ei valttamatta sovellu kaikilta
osin.

Tilastotieteellisen painotuksen ongelmana on se, ettd yhteista kansallista kieltd ei vield talla versiolla
laatukriteereista saavuteta.

Asianhallintajarjestelmien kannalta kriteeristda tulisi tarkastella my6s sanallisen (rakenteiset
asiakirjat) ja prosessuaalisen aineiston kannalta. Osaa kriteereista, kuten laskentaa vaativia osuuksia,
ei tallaisenaan voi kayttaa asianhallintajarjestelmissa ja rakenteisissa asiakirjoissa, joissa on padosin
sanallista, ei numeerista tietoa. Olisi ollut toivottavaa, ettd esimerkiksi Kansallisarkisto olisi ollut
mukana laatukriteerien laadinnassa.

Léahdetietokannoista avoimeksi dataksi siirrettdessa datan laatutekijat vahenevat.
Léahdetietokannassa (tuotantokannassa) on yleensa esim. jaljitettdvyys olemassa, mutta tiedon
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julkaisun ja jatkojalostamisen jalkeen jaljitettavyyden metatietoja ei enda ole mukana (esim. edk-
avoin data).

Suositustenmukaisuus on lahtokohtaisesti oleellinen tieto yhteentoimivuuden ja organisaatioiden
valisten integraatioiden edistamisessa. Kansallisten sanastojen ja koodistojen yhtendinen kaytto on
tassa keskeinen asia.

Kuinka hyvin laatukriteerit ja mittarit tukevat yhteismitallista tiedon laadun tunnistamista ja siita
keskustelemista julkishallinnossa?

Eduskunnan kanslia tukee lahtékohtaisesti tiedon avoimuutta, avoimen datan tuottamista ja
avointen rajapintojen rakentamista seka tiedon yhteiskayttoisyytta ja tietojarjestelmien yhteen
toimivuutta.

Laatukriteeristd on johdannon mukaan laadittu rajattuihin kayttotarkoituksiin: tukemaan
rakenteellisen ja koneluettavan tiedon laadun arviointia sekd avoimen tiedon tuottamista, joka on
lahtokohtaisesti julkista dataa, ja lisdksi fokus on erityisesti organisaation ulkopuolisiin tiedon
tuottamisen tai tiedon vaihdon ndkokulma. Avoimen datan tuottamisen kannalta onkin tarkeaa, etts
lahtodatan laatu on hyvaksyttdvalla tasolla ja ettei laatu oleellisesti vahene, jos se siirretdaan
avoimeksi dataksi.

On erinomaista, etta laatukriteeristosta saadaan tiedon yhteiskdyttoisyytta tukemaan myds
konkreettisempia tarkastelutapoja. Seuraava kysymys kuuluu, miten ja missa yhteyksissa
laatukriteereita voidaan kdytanndssa hyddyntaa? limeisesti kayttotarkoituksina ovat uusien tai jo
kdytossa olevien tietojarjestelmien ja avoimen datan suunnittelu ja kehittdminen seka auditointi?

Laatukriteeriston yhteydessa ei myoskaan tuoda esille laatutyon vaatimia kustannuksia tai miten ja
kenelle mahdolliset hyodyt yhteishankkeissa jakaantuvat. Johtamisen kannalta kustannus-hyoty -
suhteen arviointi on organisaatiolle merkittava kysymys, koska toiminnassaan ja sen
kustannusvaikutuksien arvioinnissa on lahtokohtaisesti priorisoitava organisaation ydintoimintaa.

Laatukriteeriston fokus avoimen datan tuottamiseen ja koneluettavaan tietoon herattada myos
kysymyksen siitd, onko my0s laatutyosta tulossa jatkossa velvoittavaa, koska avoimeen dataan
liittyvat velvoitteet ovat jatkuvasti laajentuneet

Missa yhteyksissa laatukriteeriston mukainen yhteinen tiedon laadun tunnistaminen ja maarittely tukisi
julkishallinnon tiedon hyédyntamista ja avaamista?
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Mahdollisia kadyttoja olisi esimerkiksi tiedon jatkojalostamisen yhteydessa ja tai yhdistettdessa eri
viranomaislahteiden tietoa erilaisiin portaaleihin

(esim. https://seco.cs.aalto.fi/projects/semparl/)

Miten hyvin laatukriteeristo ja mittaristo toimisi tiedon laadun parannuksen tukena pidemmalla
tahtdimella?

Laatukriteerit voivat antaa hyvan pohjan tiedon laadun tarkasteluun organisaation sisdisten
tietojarjestelmien suunnittelussa edellyttden, ettd ne soveltuvat kyseiseen aineistoon.

Laatukriteeriston kehyksissa voisi evaluoida nykyiset tietojarjestelmat ja tietojarjestelmista tuotetut
jatkojalostuksen muodot (esim. avoin data ja portaalit)

Yhteishankkeissa laadun arviointia voisi kdyttaa eri organisaatioiden tietojarjestelmien valiseen
vertailuun.

Voisiko tiedon laatukriteerist6 toimia tulevaisuudessa myos valmissovellusten yhtena
vertailukriteerind? Jos sovellus tukisi laatukriteereitd, se olisi tuotteelle hyva kilpailuetu etenkin
julkishallinnon asiakaskunnan piirissa.

Kriteeristosta voisi yleisella tasolla saada tukea myo0s tietojarjestelmien suunnittelussa erdanlaisena
tarkistuslistana nakdkulmista, jotka tulisi tietosisaltdja tarkastellessa huomioida.

Miten kriteereita olisi tarkoitus kdyttda niin, etta niiden pohjalta voitaisiin tehda yhteismitallista
laadun tunnistamista ja siita keskustelua? Tiedon laadun arvioinnin toimintamalli ei viela tule ilmi
annetuista kriteereista. Jotta naista kriteereista olisi hyotya tiedon yhteismitallisuuden
tunnistamiseen, niita olisi myds kadytettava yhtendiseen ja vertailukelpoiseen tapaan. Mika se
toimintamalli olisi?

Tiedon kayttajan tulokulma laatukriteeristoon ja mittaristoon
Milta laatukriteerien ja mittarien kokonaisuus vaikuttaa tiedon kdyttdjan nikékulmasta?

Yksittdinen loppukéayttaja (esim. verkkopalvelun kansalaiskayttdjad) ei saa kovin paljon irti tiedon
laatukriteereista, jos heilld ei ole kuvauksia siitd, miten nditd on hyédynnetty.

Laatukriteerit vaikuttavat ensisijaisesti tietojarjestelmien suunnittelijoiden ja tietoa arvioivien
asiantuntijoiden tyovalineelta.
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Loppukayttdjan kannalta oleellisia tietoja on vain vahan. Viimeinen paivityshetki lienee ainoita
laatutietoja, jotka ovat satunnaisen kansalaisen kaytossa.

Tuottaako se riittavan kuvan yksittdisen tietoaineiston laadusta sen kadyttdjan tueksi?

- Kayttdja, jota laatukriteeristd hyodyttaa, on paaasiassa tietoa hyddyntava asiantuntija tai
tietojarjestelmien suunnittelija, joka voi tarkistaa, milla tasolla tiedot ovat ja ymmartaa

metatiedot.

Kansalaiskdyttdd varten laatukriteerien mukainen arvio olisi tehtava tiiviisti ja ymmarrettavassa
muodossa, jotta siita olisi hyotya.

Laatukriteereiden pohjalta tiedon laadusta saadaan riittavan laaja-alainen kasitys, jos vain naita
laatukriteereita pystytaan hyodyntamaan. Nyt osa kriteereista on sellaisia, joita emme saa omasta
aineistostamme tuotettua.

Laatukriteeritietojen tuottaminen ja datan validoinnin pitdisi olla padosin automatisoitua. Tama
edellyttad mittavia investointeja ja lisdresursseja. Lisdksi olisi pohdittava, miten nama siirretaan
avoimeen dataan.

Tiedon tuottajan tulokulma laatukriteeristoon ja mittaristoon

Milta laatukriteerien ja mittarien kdyttoonotto tiedon avaamisen yhteydessa vaikuttaisi tiedon tuottajan
nakokulmasta?

- Voisi olla hyodyllinen tiedon loppukayttajille ja tiedon hyddyntijille, jos kuvaukset voitaisiin
tehda avoimesta datasta.

Vaikeaa myo0s arvioida etukateen, mita hyotyja ja kuinka paljon jatkossa laatukriteerien mukaisista
tiedoista olisi eri kayttdjaryhmille.

Tulisiko laadun arvioinnista kuvaukset verkkosivuille samaan tapaan kuin tietojarjestelmakuvauksista
ja tietosuojaselosteista? Vai miten ne tulisivat kayttajille esille?

Mihin laatutiedot tallennetaan? Kun tietoja muunnetaan ja siirretdan tallennusjarjestelmasta toiseen
tiedon avaamisen yhteydessd, niin tekeeko jokainen toimija omat arvionsa?
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Mita laatukriteerien ja mittarien kdytt6onotto tiedon tuottajan ndkékulmasta edellyttéisi?

Vaikeaa arvioida, miten paljon resursseja tiedon laadun kuvaukset vaatisivat, ketka ne tekisivat ja
ketka niita yllapitaisivat. Voitaisiinko osa tydsta automatisoida, vai olisiko se manuaalinen prosessi.

Jos olisi tarkoitus yllapitda naita kuvauksia, pitdisi niiden tuottaminen ohjeistaa.

Vanhaan aineistoon laatukriteereita saisi vain osittain

Uuteen aineistoon sovitettuna laatukriteeriston hyddyntdaminen vaatisi useita ohjelmamuutoksia

Kaikki kriteerit eivat olisi kaytettavissa asianhallinta- ja rakenteisten asiakirjojen aineistossa

Laatukriteeriston ja mittariston hallinta

Millaiset tehtavat ovat mielestasi laatukriteeristoa ja mittaristoa yllapitdvan ja kehittavan tahon
tarkeimmat tehtavat?

Kriteeriston tulee pysya johdonmukaisena ja ehedna, eika niita kannattaisi laajentaa liikaa. Olisi
hyodyllisempaa priorisoida laatukriteereja, koska vaarana voi olla, etta yksityiskohtaisuus johtaa
siihen, ettei kriteereja kayteta

Laatukriteerien kayton edut tulisi konkretisoida

Yhteisen kansallisen kielen tarkentaminen olisi tarpeen siten, etta kasitteisto soveltuisi myds
rakenteisiin asiakirjoihin ja muuhun kuin tilastoaineistoon.

Minkalaista tukea ja koordinaatiota odotat tilta taholta?
Mittariston sopivuus erilaisiin aineistotyyppeihin tulee varmistaa (esim. tekstit, 4ani, video, kuva).

Millainen verkostotoiminta edistaisi laatukriteeriston ja mittariston kdyttamista ja kehittamista
parhaiten?

Ohjeistusta ja konkreettisia esimerkkeja laatukriteeriston ja mittariston kdyttamisesta eri tapauksissa
tarvittaisiin.

Koulutustilaisuudet tai tyopajat voisivat tukea tata.
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