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Lausuntopyynto julkisen hallinnon tiedon laatukriteereista

Laatukriteerikokonaisuus ja sen vaikuttavuus
Milta laatukriteerikokonaisuus vaikuttaa?

Tiedon laatukriteerit ja mittaristo — Tiedon laatukehikko, TiHA TP3 -nimella julkaistussa ehdotuksessa
on kysymys laatukriteerien ja mittariston muodostamasta kokonaisuudesta, jota on kehitetty
Valtiovarainministerion Tiedon hyddyntamisen ja avaamisen hankkeeseen sisaltyvassa Tiedon
laatukehikko -osahankkeessa. Tiedon laatukriteerit ja mittaristo on lahtokohtaisesti laadittu
edistdamaan yhtenaista kansallista tiedon laadun todentamista seka julkishallinnon tiedon laadun
kuvausta ja arviointia. Ehdotuksen mukaan tavoitteena on, etta laatukriteerit ja mittaristo
kokonaisuutena tarjoaisivat selkeadn tyovalineen julkishallinnon tietoaineistojen, etenkin rakenteisen
datan, yhteismitalliseen ja kadyttdjalahtoiseen laadun kuvaamiseen ja tarkasteluun. Tavoitteeksi on
asetettu myo0s tarjota ensi kertaa yhteinen kansallinen kieli ja termisto tiedon laadun kasittelyyn
sekd muodostaa laatukriteerikokonaisuudesta julkisen hallinnon suositus julkishallinnon toimijoille
tiedon tuottajina ja tiedon kayttdjina hyodynnettdvaksi tiedon laadun kuvauksessa ja arvioinnissa.
Laatukriteereita ja mittareita voi hyodyntda myos yksityinen sektori. Pitkan aikavalin tavoitteena on
tietojen kdyttomahdollisuuksien lisddminen ja tiedon kayton laajentaminen esimerkiksi
yhteiskunnan ja yritystenkin paatdksenteossa seka entista laadukkaamman tiedon tuottaminen
julkisiin tietovarantoihin.

Tietojohtaminen ry:n nakemyksen mukaan laatukriteerikokonaisuus on varsin perusteellinen ja
huolellisesti laadittu. Mittarien ja laadun elementtien tuottamisen ja soveltamisen ohjeisiin on
kiinnitetty tarkoin huomiota. Ehdotuksessa mainitaan tiedon laatu laajana ja moniulotteisena
kasitteena. Koska yleisesti tiedon laadun maarittelyyn vaikuttaa tiedon soveltuvuus kayttajan
tarpeisiin, tassa laatukriteerikokonaisuudessa tiedon laadun ulottuvuudet ovat sidoksissa seka
julkishallinnon tiedonvaihdon eri tilanteisiin etta niihin laadun osa-alueisiin, jotka ovat tiedon
kayttajan nakdkulmasta keskeisid. Ehdotuksen alussa voisi olla joitakin laadun maaritelmia
vertailtavina, vaikka laatukriteerien mukainen laatundakokulma tuleekin esiin mittarien ja tiedon
laadun elementtien kautta.
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Tiedon laatukriteerit ja niiden soveltamiseen tuotettu mittaristo ovat tarpeellisia koko yhteiskunnan
tarpeita ajatellen. Vasta niiden kdytto laaja-alaisesti saa tuloksia aikaan ja saavuttaa
laatukriteeristolle asetetut tavoitteet. Tasta nakokulmasta mittaristo -tyo on huolellisesti toteutettu,
vaikka tdssa yhteydessa on todettava, ettda ehdotuksessa mainitusta poiketen sdadokset eivat ole
suosituksia, vaan sdados on oikeudellinen asiakirja, mutta esimerkiksi standardit sisaltavat
suosituksia (sekd vaatimuksia ja ohjeita). Laatukriteerit ja mittaristo on tarkoitettu tyokaluksi.
Johdannossa on kuvattu, ettd laatukriteeristo pohjautuu pitkalti ISO 25012 -standardiin, jota
kaytetdaan useissa muissa maissa taustamallina. Laatukriteeristo jaa silla tavalla kuitenkin irralliseksi
esitykseksi, ettd julkisessa hallinnossa on voimassa tiedonhallinnan osalta vastaavaan tavoitteeseen
pyrkivia suosituksia ja ohjeita, kuten asiankasittelyn metatietosuositus, Sahke2 -maarays jne. Kun
vield kuvataan viitekehys, jossa julkisen hallinnon tietoaineisto tai sen osa syntyy tai tietoa kerataan
ja muokataan haluttuun tarkoitukseen, niin on olemassa my&ds muita vastaavaan tavoitteeseen
tahtaavia ohjeistuksia. Olisi hyva perustella ja sijoittaa koko julkisen hallinnon kentalla tama tyokalu
suhteessa olemassa olevaan ohjeistukseen ja standardeihin. Samoin julkisessa hallinnossa
lainsdddantdtausta on hyvin moninainen liittyen tiedonhallintaan ja séhkdiseen asiointiin, johon ei
kriteeristdssa ole viitattu. Myos laatutekijoista on hyva tunnistaa liittymat muuhun saannostoon ja
suosituksiin. Lisansa tahan tuovat osan tietoaineiston salassapito- ja tietosuojasaannokset. Tiedon
julkisuutta ja salassapitoa seka tietosuojan vaatimuksia ei ole tarpeeksi otettu kriteereissa
huomioon. Onko ne jatetty muiden suositusten varaan? Viittaus yleensakin muihin suosituksiin olisi
hyva jo alkusanoissa eli johdannossa.

Kuinka hyvin laatukriteerit ja mittarit tukevat yhteismitallista tiedon laadun tunnistamista ja siita
keskustelemista julkishallinnossa?

Tietojohtaminen ry:n nakemyksen mukaan laatukriteerit ja mittaristo ovat varsin kattavat jo
tallaisenaan. Koska mittariston soveltamiseen liittyen mainitaan kuitenkin taydentavien mittareiden
kayton sallimisesta, on tdassa huomioitava riittava ohjeistus siihen, milloin ja milld ehdoilla
taydentadvia mittareita voi kdyttaa. Myos on huolehdittava siitd, ettd tdydentavien mittareiden
lahteet tuodaan esiin. Lisaksi pidamme tarkeana, etta on kiinnitettdva huomiota taydentavien
mittareiden oikeellisuuden valvontaan.

Koska tiedon laatukriteerit ja mittaristo ovat kokonaisuutena yksi tyovaline jo perinteisesti
tunnistettujen asiakirjahallinnon ja tiedonhallinnan vastaavantyyppisten kriteeristdjen joukkoon,
pitdisi kertoa, mika juuri tasta ja mihin tarkoitukseen tekee erinomaisen tasmdohjeen. Onko tama
tarkoitettu sovellettavaksi nimenomaan tilasto- ja muun jalostetun maaramuotoisen tiedon osalta?
Korostamme, ettd rakenteisenkin datan osalta laatukriteerien pitaa pohjautua ehdotuksessa
esitettyjen standardin, periaatteiden ja kdaytannesaantojen lisaksi myos asiakirjahallinnon
hyvaksyttyihin standardeihin, jotka tukevat tiedon laatua sen koko elinkaaren ajan. Laadukkaaseen
tietoon liitetdaan tietojohtamisen nakokulmasta sellaisia kuvaavia ominaisuuksia kuin totuus,
perusteltavuus, uskottavuus, tarkkuus ja virheettomyys, objektiivisuus, luotettavuus, arvo,
relevanssi, oikea-aikaisuus, taydellisyys ja kattavuus, maara, tulkittavuus, yksinkertaisuus,
johdonmukaisuus, saavutettavuus, turvallisuus, monipuolisuus jne. Ndiden edelld mainittujen
perusominaisuuksien sisdltyminen laatukriteereihin ja niihin sovellettaviin mittareihin olisi hyva viela
tarkistaa, koska esityksen kriteerien valinnassa ovat tavoitteina olleet myds tietojen helppo
l6ytyvyys, yhdisteltavyys, yhteentoimivuus ja sujuva kayttokokemus. Kuten todettua,
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Tietojohtaminen ry pitaa tarkeana, etta talle kokonaisuudelle luodaan esityksen tavoitteissa mainittu
selked ohjeistus ja kdyttoonottosuunnitelma.

Missa yhteyksissa laatukriteeriston mukainen yhteinen tiedon laadun tunnistaminen ja maarittely tukisi
julkishallinnon tiedon hyodyntamista ja avaamista?

Tietojohtaminen ry:n nakemyksen mukaan sellaisen taysin julkisen tai salassapidettavan
anonymisoidun tietoaineiston hydodyntamisessa esim. tutkimuksen tarpeisiin. Tietojarjestelmien
yhteentoimivuuden, kattavuuden ja muiden laatutekijéiden, kuten yhtenaisesti kaytettyjen
koodistojen, mukaisesti voitaisiin hyodyntaa tietoaineistoja yhdessa useiden organisaatioiden
tietoaineistojen kanssa kuitenkin julkisuus- ja salassapitonakékohdat, maarittavina ja
kayttooikeuksia rajaavina tekijoina, huomioon ottaen. Tiedon laatukriteeristdn ja mittariston
kayttoonoton myota tietoaineiston tulisi siten mahdollisuuksien mukaan olla myos yksityisen
sektorin hyodynnettavissa. Julkisessa hallinnossa tieto tuotetaan ja syntyy tietyn tehtavan
yhteydessa, joka on lailla saddetty. Ndin ollen tiedon alkuperdinen kayttotarkoitus voi olla ihan muu
kuin tiedon myéhempi hyédyntaminen tutkimuksen ja muihin tarkoituksiin.

Miten hyvin laatukriteeristo ja mittaristo toimisi tiedon laadun parannuksen tukena pidemmalla
tahtdimella?

Todennéakdisesti hyvin, kunhan huolehditaan laatukriteeriston ja mittariston ylldpidosta.
Suositustasolla laatukriteeriston lapimeno ja jalkautuminen vievat todennakoisesti kuitenkin aikaa.
Nykymallin mukaan muutkin tiedonhallinnan ohjeet ovat voimassa suosituksina, jolloin niiden
soveltaminen on monenlaista ja jaa osittaiseksi. Tavoitteiden toteutuminen tulee todennakoéisesti
tapahtumaan pitkalla aikajanteellad osittain johtuen jo olemassa olevista tietojarjestelmista, koska
laatukriteeristo pitda ottaa huomioon jo tietojarjestelman suunnittelu- ja maarittelyvaiheessa sen
toiminnallisuuden suunnittelussa. Julkisessa hallinnossa tiedonhallintaa saatelevat muun muassa
tiedonhallintalaki ja eri toimialojen erityislait seka erilaiset tiedonhallintaan liittyvat suositukset. Laki
julkisen hallinnon tiedonhallinnasta (ns. tiedonhallintalaki, 906/2019) mahdollistaa sen, ettd samaa
tietoa voidaan sen prosessin eri vaiheissa tallentaa useisiin eri jarjestelmiin, jolloin jo tiedon
syntyvaiheessa tiedot voivat olla hajautetusti eri jarjestelmissa. Loogisten tietovarantojen
tietoaineistoja kuvataan juuri tassa viitekehyksessa. On luonnollista, etta laatukriteereiden ja
tietojarjestelmien yhteentoimivuuteen tdma tuo omat haasteensa. Tama asetelma voi ajanoloon
vaikeuttaa tietoaineistojen hyddynnettavyytta ja mahdollisesti vaarantaa jopa muita tiedon
laatukriteereita.

Tiedon kayttajan tulokulma laatukriteeristoon ja mittaristoon
Milta laatukriteerien ja mittarien kokonaisuus vaikuttaa tiedon kadyttdjan nakékulmasta?

Tietojohtaminen ry:n ndakemyksen mukaan kokonaisuus vaikuttaa varsin perusteelliselta. Kayttajilta
saatu palaute toivottavasti otetaan huomioon. Tiedon kayttdjan nakokulmasta
laatukriteerikokonaisuuden lisdksi tiedonhallinnassa on jo olemassa muitakin kriteereita, joihin
lausunnossamme on aikaisemmin viitattu. Tiedon kayttajan olisi hyva tietad, mita kriteeristoa tai
suositusta tietoaineiston luomisessa ja tallentamisessa on kdytetty, jolloin tiedon kayttdja pystyy
helpommin arvioimaan tietoaineiston luomisprosessin lopputuloksen laatua.

Tuottaako se riittavan kuvan yksittdisen tietoaineiston laadusta sen kdyttdjan tueksi?

On tarkeda ja hyva, etta kerrotaan kaytetyt standardit, jolloin tiedon kayttaja tietda, mihin kaytetyt
periaatteet juontavat. Tiedon kayttajalla on pdasy koodistoihin ja sanastoihin, jotka
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maaramuotoisina tukevat tiedonhallintaa. Avoimuus on tarkeaa. Talla perusteella voisi olettaa, etta
laatukriteerien ja mittarien kokonaisuus tuottaa riittavan hyvan kuvan aineiston laadusta.

Kayttajalla tulisi olla tieto kunkin aineiston kohdalla erikseen, mista kaikesta pohjatietoaineistosta ja
milla eri laatukriteereilla ja suosituksilla yllapidetyista tietoaineistoista on kysymys. Niin sanottu
Iahdekritiikki ja tietolahteen arviointi on paikallaan esimerkiksi laaditun kriteeristén pohjalta.
Yksittdinen kansalainen jo omassa asiassaan voi vaatia ja edellyttda, ettd hanen tietojaan alun alkaen
on kasitelty voimassa olevan lainsadadannon ja maardysten seka ohjeiden ja suositusten mukaisesti.
Samantyyppista tietoa tuottavien pitdisi paasta yhteiseen tavoitteeseen ja sopia suorastaan
yhteisten laatukriteereiden kayttamisesta tietoaineiston kasittelyssa sen koko elinkaaren ajan.

Tiedon tuottajan tulokulma laatukriteerist6on ja mittaristoon

Milta laatukriteerien ja mittarien kayttoonotto tiedon avaamisen yhteydessa vaikuttaisi tiedon tuottajan
nakékulmasta?

Mita laatukriteerien ja mittarien kdytt6onotto tiedon tuottajan nakékulmasta edellyttaisi?

Laatukriteeriston ja mittariston hallinta

Millaiset tehtdvit ovat mielestdsi laatukriteeristoa ja mittaristoa ylldpitdvan ja kehittavan tahon
tarkeimmat tehtavat?

Tietojohtaminen ry korostaa jatkuvaa ja hyvin organisoitua laatukriteeriston ja mittariston ylldpitoa
seka hyvaa tiedottamista kehitystyosta. Tiedon laatukriteerien, laatukriteerien soveltamiseen
tuotetun mittariston ja mittariehdotuksia sisaltdavan niin sanotun mittarisammion hyddyntdamiseen ja
taman kokonaisuuden kehittamisen tueksi tarvittavan yllapitojarjestelman ei pitdisi muodostua liian
raskaaksi ja tyoladksi yllapitaa, jotta julkishallinnossa pystytdan tulevaisuudessa varmistamaan
tiedon laadun ylldpidon jatkuvuus.

Tiedon luominen, tallentaminen seka tiedon elinkaaren hallinta sddanndsten ja ohjeiden mukaisesti.
Laatukriteeriston kayttéon suunnitellut tietojarjestelmat, joilla voidaan ennakoida laadukas
tietoaineisto. Varmistaa, etta oikea tieto, oikea-aikaisuus, oikea paikka -tavoitteet tayttyvat
laatukriteerien lisaksi. Laatukriteerien kdyton valvonta, suositusten johdonmukaisen noudattamisen
tukeminen tietoaineiston kasittelyssa ja yllapidossa. Laatukriteerist6a samoin kuin muita
asiakirjahallinnon ja tiedonhallinnan ohjeistuksia ja suosituksia seka standardeja tulisi noudattaa jo
alun alkaen kurinalaisesti, jotta myohemmin turvataan tama tietoaineiston laatu. Tarvitaan
ennakointia — my6hemmin laatukriteerien korjaaminen on tydlasta.

Minkalaista tukea ja koordinaatiota odotat tilta taholta?
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Millainen verkostotoiminta edistaisi laatukriteeristén ja mittariston kdyttamista ja kehittamista
parhaiten?

Tietojohtaminen ry:n nakemyksen mukaan laatukriteeriston ja mittariston kdyttamista ja
kehittamista parhaiten edistadisivat hyva tiedonvalitys kdyttdjatahoille, tiedon kayttdjien tukeminen
ja kayttajien verkostomainen yhteistoiminta. Myos osaamisen jakaminen tiedon kayttajien kesken.
Tietosisaltojen hallinnan ammattialaan kuuluvien yhdistysten tuki jasenistolleen katsotaan tarkeaksi.

Nakemyksena on myos, ettd jarjestelmakohtaisesti olisi hyva ottaa kdyttoon laatukuvaus
tietojarjestelman tiedon laadusta ja miten laatukriteereita seka muita julkisen hallinnon suosituksia
on noudatettu tietoaineiston kasittelyssa tiedon elinkaaren eri vaiheissa. Jos tietojarjestelmien
suunnittelussa ja toiminnallisuudessa seka myéhemmin tietojen luomisessa ja tallentamisessa ei ole
otettu huomioon naita laatukriteereitd, jalkikateen tietoaineiston korjaaminen haluttuun “kuntoon”
voi olla ty6lasta ja tietoaineisto voi siten jadda laadultaan todenndkdisesti “epatasaiseksi”. Tarkeinta
naissakin tilanteissa olisi, etta se kerrottaisiin avoimesti.

Majuri Eija
Tietojohtaminen ry
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