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Lausuntopyynto julkisen hallinnon tiedon laatukriteereista

Laatukriteerikokonaisuus ja sen vaikuttavuus

Milta laatukriteerikokonaisuus vaikuttaa?

Kokonaisuudessa hyvin kattava. Saako kaikkeen aineistoon jarkevasti arvot kaikille mittareille?

Kohdasta 4.4 - Tarkkuus puuttuu puuttuvan tiedon esitysmuoto sekd numeeristen arvojen
vaihteluvali

Kohdassa 3.2 olisi syyta olla tietoa siitd, miten toisistaan riippuvat muuttujat esitetdaan; esim.
asunnon vuokran suuruus on ainoastaan silloin relevantti tieto, jos asumistyyppi on "vuokra-asunto"

Verrattuna moniin kansainvilisiin laatukriteerikokonaisuuksiin, puuttuu tasta selkeasti maariteltyna
uniqueness, eli se ettd yksi pohjatieto |6ytyy vain yhden kerran aineistosta. Kohdeyksikon pysyva
tunniste sivuaa tatd hieman, mutta ei silti ole ihan sama asia.

Kuinka hyvin laatukriteerit ja mittarit tukevat yhteismitallista tiedon laadun tunnistamista ja siita
keskustelemista julkishallinnossa?

Yhtendaiset laatukriteerit auttavat etenkin keskustelemaan samoilla termeilla laadusta

Missa yhteyksissa laatukriteeriston mukainen yhteinen tiedon laadun tunnistaminen ja maarittely tukisi
julkishallinnon tiedon hyodyntamista ja avaamista?

Tuottajan osalta kriteeristd toimii hyvana tarkastuslistana huomioitaville asioille. Hy6dyntajan osalta
se auttaa tiedon tulkitsemista. Vaikkei tieto olisi kaikilta osin taydellistd, on tdma varteenotettava
tapa kommunikoida kattavuus ja mahdolliset puutteet.

Miten hyvin laatukriteerist6 ja mittaristo toimisi tiedon laadun parannuksen tukena pidemmalla
tahtdimella?
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Yhteinen kriteeristo on hyva ldhtokohta laadun parannukselle, koska se nopeuttaa varsinaisiin
parannustoimiin paasya.

Tiedon kayttajan tulokulma laatukriteeristoon ja mittaristoon
Milta laatukriteerien ja mittarien kokonaisuus vaikuttaa tiedon kdyttdjan nikékulmasta?

Aineistojen kayttajaystavallisyys eri kohderyhmilla ja koneluettavissa aineistoissa esim. rajapinnan
kdayttéonoton helppous (usein puhutaan kehittajaystavallisyydesta tai developer experiencesta)
myos hyva olla edellytyksena. Tuetaanko hyddyntamista kattavalla dokumentaatiolla seka erilaisin
tyokaluin ja ohjein? Vauhditetaanko aineistojenhyddyntamista markkinoimalla ja viestinnalla? Onko
mahdollista tarkastella tietoa visualisointien tai muiden helppokayttoéisten tydkalujen kautta?

Samaa asiaa/dataa voidaan kuvata kayttotarkoituksen pohjalta erilaisilla mittayksikoilla tai esim.
tunnusluvuilla pitaisiko eri esitysmuotojen laatua arvioida ldhtotietojen perusteella vai omina

tietoinaan? Miten mitataan ja tunnistetaan eri pohjatietojen laatutason vaikutus yhdistetiedon
laatuun.

Tuottaako se riittavan kuvan yksittdisen tietoaineiston laadusta sen kdyttdjan tueksi?

Jos datan kuvauksesta nakee selkedsti mita laatukriteereita se kattaa ja missa on mahdollisesti

puutteita, on hydédyntaminen helpompaa. Tall6in hyédyntaja voi varautua etukateen, eika vasta
tuloksia arvioitaessa.

Kuka arvioi laatukriteeriston toteutumista?

Koneluettavuudessa tarkeaa kuvata kayttooikeuksien lisdaksi myos palvelutaso (SLA) seka maaritella
palautekanavan lisdksi tavat, joilla muutoksista viestitaan kayttajille. Tama kytkeytyy myos
Muutosten hallinta —osioon. My®6s aineistojen kayton analytiikkaa olisi hyva avata kayttajillekin.

Tiedon tuottajan tulokulma laatukriteerist6on ja mittaristoon

Milta laatukriteerien ja mittarien kdyttoonotto tiedon avaamisen yhteydessa vaikuttaisi tiedon tuottajan
nakékulmasta?

Vakioitu kriteeristo voi helpottaa aineiston kuvausta, etenkin jos rajoitteet ovat tiedossa. Mittaristo
on tosin kovin laaja ja kaikkien osa-alueiden mittarointi vaatii paljon tyota.

Mita laatukriteerien ja mittarien kdyttoonotto tiedon tuottajan nakékulmasta edellyttaisi?

Laadun tunnistamiseen tarkoitetun kriteeriston laatiminen on suuri tyo

Kayttoonotto toimisi varmasti paremmin, jos olisi maaritelty prioriteetit kriteereille hieman kuten
avoimen datan laatukriteerist6on (Berners-Lee). N&in kriteeristo ei lannista, vaan kannustaa ja ohjaa
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parantamaan laatua askel kerrallaan. Kaikkea kriteeristdssa mainittua ei helposti saa kaikkiin
aineistoihin, mutta tiettyjen asioiden tulisi olla perusvaatimuksia.

Kuka validoi mittarilla ilmoitetut arvot?

Laatukriteeriston ja mittariston hallinta

Millaiset tehtdvit ovat mielestdsi laatukriteeristoa ja mittaristoa ylldpitdvan ja kehittavan tahon
tarkeimmat tehtavat?

Kayttéonoton seuraaminen, kehittdminen tarpeiden mukaan, kansainvalisten standardien ja
vaatimusten huomioiminen (Esim. EU-vaatimukset)

Minkalaista tukea ja koordinaatiota odotat talta taholta?

Ohjeistusta ja sen paivittamista. Aktiivisen palautekanavan yllapito ja kehitysideoiden julkaisu niilta
osin kuin mahdollista.

Millainen verkostotoiminta edistaisi laatukriteeristén ja mittariston kdyttamista ja kehittamista
parhaiten?

Monenlaiset verkostot ovat tarpeen. Julkisen ja yksityisen sektorin valille matalan kynnyksen
osallistumisen mahdollistavat verkostot toisivat tietoutta laajalle joukolle hyédyntdjia ja tuottajia.
Asiantuntijaverkostoille on myds tarpeensa etenkin kehityksen ja ulkoisten vaatimusten tayttamisen
osalta. TIEKE on kiinnostunut olemaan mukana etenkin julkisen ja yksityisen sektorin valissa
toimimisesta.

Niemi-Hugaerts Hanna
TIEKE Tietoyhteiskunnan kehittamiskeskus ry
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