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Lausuntopyynto julkisen hallinnon tiedon laatukriteereista

Laatukriteerikokonaisuus ja sen vaikuttavuus

Milta laatukriteerikokonaisuus vaikuttaa?

Kokonaisuus vaikuttaa hyvin kattavalta ja hyvalta suunnalta yhtendiseen laaduntunnistukseen
tuottajien ja kdyttajien kannalta. Laadun uudet nakokulmat (esim. yhteentoimivuus) ovat
ajanmukaisia ja kiistamattoman tarpeellisia, ja ne tukevat vahvasti myos elinkaarenhallintaan
kuuluvaa tietojen sailytysarvon maarittelya. Niistd monet on tosin huomioitu myos
tutkimusaineistojen hallinnan periaatteissa. Laatuun liittyvat kasitteet ovat muuttuneet ja ehka

hyvassa mielessa popularisoituneet, vaikka sisallollisesti elementit ovat kdytdnndssa samoja (esim.

eheys, alkuperadisyys ==> jdljitettavyys; luottamuksellisuus ==> kayttooikeudet).

Kriteeristo ja mittaristo rajautuvat talla hetkelld rakenteiseen tietoon, rajaus voisi ndkya kenties jo
otsikossa. Lisaksi olisi hyva tarkistaa onko tiedonhallintalailla kumotun asetuksen viranomaisten
toiminnan julkisuudesta ja hyvasta tiedonhallintatavasta (12.11.1999/1030) hyvat kdytanteet
huomioitu, silla ndemme niiden olevan edelleen kaytannossa valideja.

Kuinka hyvin laatukriteerit ja mittarit tukevat yhteismitallista tiedon laadun tunnistamista ja siita
keskustelemista julkishallinnossa?

Laadun tunnistamisessa yhteismitallisuus ja yhteinen sanasto edesauttaa keskustelua laadusta,

mutta tama edellyttaa julkishallinnon toimijoilta avoimuutta ja rehellisyytta mittareiden osalta seka

valmiutta (tahtoa, kyvykkyytta ja resursseja seka oletettavasti lakimuutoksia) korjata nykyisessa
tiedontuotannossa olevia prosesseja laadun parantamiseksi.

Missa yhteyksissa laatukriteeriston mukainen yhteinen tiedon laadun tunnistaminen ja maarittely tukisi

julkishallinnon tiedon hyédyntamista ja avaamista?

Faktapohjaisen tiedon hyodyntamisessd, tiedolla johtamisessa, laadunparantamisessa, seka tietojen

(uusio)kaytettdavyyden parantamisessa
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Miten hyvin laatukriteerist6 ja mittaristo toimisi tiedon laadun parannuksen tukena pidemmalla
tahtdimellad?

Laatukriteerista ja mittaristo toimii ensin hyvana keinona sisdisen laadun parannuksen tukena ja
kohdistaa tiedontuottajien huomion kayttdjan nakékulmasta oikeisiin asioihin. Pidemmalla
tahtdaimelld myos yhteisten tietovarantojen laadun pitdisi parantua, huomioiden kohdassa 1.2
mainitut vaadittavat valmiudet.

Tiedon kayttajan tulokulma laatukriteeristoon ja mittaristoon
Milta laatukriteerien ja mittarien kokonaisuus vaikuttaa tiedon kayttajan nakékulmasta?

Laatukriteerit muodostavat hyvan ja monipuolisen kokonaisuuden. Joidenkin mittareiden kuvaukset
ovat hieman haasteellisia eivatka kenties kaikille intuitiivisia (esim. tietolahde, prosenttia). Mittarien
osalta terminologisesti osassa myds haasteita.

Tuottaako se riittdvan kuvan yksittdisen tietoaineiston laadusta sen kadyttdjan tueksi?

Mittareissa osassa arvon esitysmuoto "kylld/ei” ei ole aina riittdava kayttdjalle, vaan kayttaja joutuu
hakemaan oikean tiedon muualta. Esimerkiksi Muutosten hallinta ja kattavuustiedot. Toisaalta
laatukriteeristdn tarkoitusta ajatellen tama lienee riittava laaduntae. Lisayksena ndihin voisi olla ”..
on kuvattu ja kuvaus on julkisesti saatavilla.”

Kayttajan nakokulmasta laatukriteerit yksin eivat paranna laatua tai kuvaa selkeasti muutoksia, jotka
tulisi omassa tietotuotannossa/kaytdssa huomioida eika niiden kautta pystyta varautumaan tuleviin
muutoksiin. Muutosajankohta ja paivitystiheys pyrkinevat naihin, mutta kenties olisi hyva saada
mittari, jolla voisi ilmoittaa seuraavasta suuresta paivityksesta tiedoissa/aikasarjoissa.

Tiedon tuottajan tulokulma laatukriteeristoon ja mittaristoon

Milta laatukriteerien ja mittarien kdytto6notto tiedon avaamisen yhteydessa vaikuttaisi tiedon tuottajan
nakékulmasta?

Kayttoonotto lisdaa suurten tiedontuottajien tydmaaraa eritoten kayttoonottovaiheessa mutta myos
yllapitovaiheessa. Osa tiedoista tulee sisallyttda tietojarjestelmiin, osa on manuaalista tyota ja jo
nykyiselldadn eri viranomaisissa ja niiden toiminnoissa ei ole riittavia resursseja kattavasti.
Tyomaarahaaste eritoten niilld tiedontuottajilla, joilla on suuri maara eri aineistoja. Lisaksi
muutostyot eivat valttamatta onnistu lyhyella aikavalilla.

Mita laatukriteerien ja mittarien kdyttoonotto tiedon tuottajan nakékulmasta edellyttaisi?

Lisaresurssien varmistamista (tulisi arvioida tydmaara) seka tukea mahdollisessa tulkinnassa. Video-
opastus voisi toimia hyvin tassa, jolloin livetuen maara ei lienee suuri.

Laatukriteeriston ja mittariston hallinta

Millaiset tehtdvit ovat mielestdsi laatukriteeristoa ja mittaristoa ylldpitdvan ja kehittavan tahon
tarkeimmat tehtavat?
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Kerata palautetta kriteeristOsta ja mittaristosta ja kehittda maardajoin mittaristoa palautteen
pohjalta. Kehittamisessa oltava maltti, jotta mittariston kayttajat (seka tiedontuottajat etta -
kayttajat) eivat ole alati muuttuvan mittariston keskella.

Huolehtia laajasta kayttoonotosta ja tukea kayttoonottoa, seurata kansainvalista kehitysta alalla.

Lisaksi olisi hyva hahmottaa seuraavia askeleita eli miten parannetaan tietoaineistojen laatua.

Minkalaista tukea ja koordinaatiota odotat tilta taholta?
Kayttéonoton tukea, tukea laadun parantamiseen seka resursseja tyéhon.

Millainen verkostotoiminta edistaisi laatukriteeristén ja mittariston kdyttamista ja kehittamista
parhaiten?

Tiedonhallintalautakunnan alla toimiva jaosto, joka maaraajoin kavisi lapi palautteen seka olisi
tukena uusille kayttdjille tarvittaessa.

Yla-Jarkko Mari
Luonnonvarakeskus
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