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Lausuntopyynto julkisen hallinnon tiedon laatukriteereista

Laatukriteerikokonaisuus ja sen vaikuttavuus
Milta laatukriteerikokonaisuus vaikuttaa?

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) kiittdd mahdollisuudesta lausua julkisen hallinnon tiedon
laatukriteereista ja suhtautuu myonteisesti kriteeriston tavoitteisiin ja sisaltoon. Tarve yhteisille
laatukriteereille on tunnistettu myods THL:ssa.

Naemme yhteiset tiedon laatukriteerit tarkeina seka niiden kayton mahdollisuudet laajoina. THL:ssa
laadunraportoinnin eri tavat ja tasot ovat jatkuvan kehityksen kohteina, ja nyt lausuntokierroksella
oleva Tiedon laatukriteerit ja mittaristo ovat tarkea tuki myos THL:ssa tehtavaan laatutyohon.

Kaiken kaikkiaan THL katsoo ryhman tehneen erinomaista ja kattavaa tyota laatukriteereiden ja
mittareiden kehitystydssa ja ndkee niiden jatkokdayton mahdollisuudet laajoina. THL toivoo
jatkossakin tiivista yhteistyota laatukriteeriston ja mittariston ohjeistuksen ja
kdyttoonottosuunnitelman valmistelussa.

Kuinka hyvin laatukriteerit ja mittarit tukevat yhteismitallista tiedon laadun tunnistamista ja siita
keskustelemista julkishallinnossa?

THL nakee erityisesti kansainvalisten standardien kdyton erinomaisena pohjana tyolle ja kannustaa
miettimaan, tulisiko niihin tukeutua vield nykyistd enemman. Laatukriteereitd on melko monta
huomioiden julkisen hallinnon organisaatioiden kuvailtavien aineistojen maara. Pdaosin

kansainvalisiin standardeihin pohjautuva tiiviimpi kriteeristo voisi edesauttaa kriteeriston
kayttoonottoa.

Ehdotuksessa korostetaan myos metatietojen roolia, mika on erinomainen asia. Osa mittareista
vaikuttaakin kuvaavan erityisesti metatietojen laatua (esim. Ajallinen tavoitekattavuus) ja
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metatietojen laadun kuvaukset voisi mahdollisesti erottaa vielad selkedammin tiedon laadun
kuvauksista.

Kriteeristdon yhteydessa oleva sanasto on erinomainen lisa dokumenttiin. THL ehdottaa pohdittavaksi
sitd, tulisiko sanastoon lisata vield esimerkiksi termit rakenteellinen puuttuvuus, tietotuotanto ja
tietotuote.

Laatukriteeri jaljitettavyys vaikuttaa osin olevan paallekkdinen tiedon ajantasaisuutta kuvaavan
indikaattorin kanssa, jossa on tiedon muutosajankohtaa ja muokkaamista koskevia tietoja. Naiden
kriteereiden yhdistamista tulisi harkita.

Laatukriteerin kattavuus synonyymia "taydellisyys” tulisi vield harkita, silla kattavuuteen liittyvat
myos ylimaaraiset havaintoyksikot.

THL ehdottaa laatukriteerin johdonmukaisuus liittamista osaksi laatukriteeria oikeellisuus, silla
johdonmukaisuuden ja loogisuustarkistusten voidaan nahda olevan tiedon oikeellisuuden kuvauksia
eika tarvetta erottaa johdonmukaisuutta omaksi kriteeriksekseen nahda.

Laatukriteeria suositustenmukaisuus ehdotetaan siirrettavaksi myos osaksi tiedon oikeellisuutta, silla
sitoutuminen kansallisiin ja kansainvalisiin standardeihin ndahdaan keskeisena osana oikeellisuutta ja
esim. vaarien luokitusten ja koodien kayton heikentavan sita ja olevan hyvin lahelld mittaria
Oikeellisuus/Vaarinluokittelu.

Laatukriteerin koneluettavuus mittarissa kohdeyksikon pysyva tunniste tulee myos harkita
tunnisteiden lukumaaran huomioimista laatutekijana. Jokaisessa uuden tunnisteen luomisessa
mahdollisesti menetetdaan kohdeyksikoita esimerkiksi henkildtunnusten muutosten vuoksi.

Vaikka THL ymmartaa ja korostaa asiakaspalautteen roolia ja merkitysta kaiken toiminnan
kehittamisessa, tulisi sen mukaanottoa naihin kriteereihin vield harkita. Mittarin kayttokelpoisuus
tiedon hyddyntdjalle on kyseenalainen ilman velvollisuutta reagoida annettuun palautteeseen.

Kayttdoikeuksiin liittyvat laatukriteerin mukaanottoa tulisi THL:n ndkemyksen mukaan viela myos
harkita, silla vaikka esimerkiksi kdayttdoikeuksien hallinnointi on merkittava asia, ei sen rooli osana
laatukriteereita ole aivan selkea.

Missa yhteyksissa laatukriteeriston mukainen yhteinen tiedon laadun tunnistaminen ja maarittely tukisi
julkishallinnon tiedon hyodyntamista ja avaamista?
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Miten hyvin laatukriteerist6 ja mittaristo toimisi tiedon laadun parannuksen tukena pidemmalla
tahtdimellad?

Tiedon kayttajan tulokulma laatukriteeristoon ja mittaristoon

Milta laatukriteerien ja mittarien kokonaisuus vaikuttaa tiedon kadyttajan nakékulmasta?

Tuottaako se riittavan kuvan yksittdisen tietoaineiston laadusta sen kdyttdjan tueksi?

Tiedon tuottajan tulokulma laatukriteerist6on ja mittaristoon

Milta laatukriteerien ja mittarien kdyttoonotto tiedon avaamisen yhteydessa vaikuttaisi tiedon tuottajan
nakékulmasta?

Mita laatukriteerien ja mittarien kdytt6onotto tiedon tuottajan nakékulmasta edellyttaisi?

Koska tiedon laadun yha tarkempi kuvaus vaatii organisaatioilta myds merkittavia resursseja, pitaa
THL tarkeana, etta laadunhallinnassa siirrytaan tulevaisuudessa yha enemman kohti koneellisesti
kertyvia tietoja. Samasta syysta THL ehdottaa myds kriteereiden ja mittareiden lukumaaran kriittista
tarkastelua, jotta kynnys laatukuvausten kayttéonottoon olisi organisaatioissa mahdollisimman
matala.

Laatukriteeriston ja mittariston hallinta

Millaiset tehtavat ovat mielestasi laatukriteerist6a ja mittaristoa yllapitavan ja kehittavan tahon
tarkeimmat tehtavat?

Minkalaista tukea ja koordinaatiota odotat tilta taholta?

Millainen verkostotoiminta edistaisi laatukriteeristén ja mittariston kdyttamista ja kehittamista
parhaiten?

Heino Anna
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL
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