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Lausuntopyynto julkisen hallinnon tiedon laatukriteereista

Laatukriteerikokonaisuus ja sen vaikuttavuus

Milta laatukriteerikokonaisuus vaikuttaa?

Erittdin tarkalta ja laajalta, taustakysymykset oli erittdin hyvin asetettu. Kysymykset toimivat myos
hyvana [ahestymistapana ja ndkdkulmana tiedon laatukriteereihin. Laatukriteerikokonaisuudessa oli
otettu huomioon kaikki tiedon osa-alueet ja siina oli paljon hyodyllistd ja uutta tietoa itselleni.
Kokonaisuudessa ei nahdakseni ole mitdan kritisoitavaa.

Kuinka hyvin laatukriteerit ja mittarit tukevat yhteismitallista tiedon laadun tunnistamista ja siita
keskustelemista julkishallinnossa?

Nahdakseni erittdin hyvin. Tiedon kasite (hyvin perusteltu tosi uskomus) on hyvin monipuolinen ja
sitd voidaan lahestya monella erilaisella tavoilla (esimerkiksi ajalliset ja paikalliset merkitykset;
tiedon rajat; tiedon tarkoitus; tiedon elinkaari). Koska Internetin yleistymisen ja digitalisaation
seurauksena kaikenlaisen informaation maara on merkittavasti kasvanut, on yha tarkeampaa, etta
tiedolle asetetaan yha tarkempia laatukriteereita.

Missd yhteyksissa laatukriteeriston mukainen yhteinen tiedon laadun tunnistaminen ja maarittely tukisi
julkishallinnon tiedon hyédyntamista ja avaamista?

Mita lahempana erilaisten organisaatioiden kasitys tiedosta ja sen hallitsemisesta tietojarjestelmissa
on toisiaan, sen paremmin yhteistyo erilaisen julkishallinnon instanssien valilld toimii. Tieto on aina
jollakin tavoin puutteellista, jos ehdoton todistettavuus on tarkein kriteeri, joudutaan osasta tietoa
luopumaan. Tiedon virtaus tietojarjestelmadssa on mielestani aina jonkinasteinen kompromissi; mita
tiedon osa-aluetta halutaan painottaa.

Miten hyvin laatukriteerist6 ja mittaristo toimisi tiedon laadun parannuksen tukena pidemmalla
tahtdimelld?

Tiedon luonne on kommunikatiivinen, jolloin tieto on usein jonkinlaisessa vuorovaikutusprosessissa
syntynytta. Tiedon merkitykset muodostuvat myds siita, millaisia yhteyksia se saa ymparoivan
maailman todellisuuteen. Itseani kiinnostaa se, kuinka erilainen tiedonhallinnan teknologian
muuttuminen muuttaa tiedon luonteen lisdksi tapaa, jolla tiedon kriteereita maaritellaan.
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Tiedon kayttajan tulokulma laatukriteeristoon ja mittaristoon
Milta laatukriteerien ja mittarien kokonaisuus vaikuttaa tiedon kdyttdjan nikékulmasta?

Tiedon tarve ldahtee aina jonkinlaisesta intressista ja sosiaalisesta tarkoituksesta, kasittadkseni kaikki
relevantit tarkoitukset ja tiedon intressit on kasitelty laatukriteereissa. Informaatio kasitteellistetaan
eri tavoin eri ajassa ja ymparistdssa, silti siind on idean tasolla jotain pysyvaa, muuten sen olemus
katoaisi tiedon virtaan ja sita ei voitaisi hyodyntaa tai tunnistaa organisaatiolle tarpeelliseksi.
Mielestani laatukriteerien listaus on selkea ja hyvin perusteltu. Siind on myds hyvin huomioitu syy-
seuraus-suhteet.

Tuottaako se riittavan kuvan yksittaisen tietoaineiston laadusta sen kayttajan tueksi?

Tuottaa. Yksittdisen tietoaineiston suhteessa laajempaan tiedon kokonaisuuteen on kyse osan ja
kokonaisuuden suhteesta. Enemmankin tiedon kayttdjan ongelmana on nykyisin ehka se, kuinka
erottaa toiminnan kannalta tarpeellinen ja merkittava tieto ei-merkittavasta, mika korostaa meta- ja
kuvailutiedon merkitysta. Siina mielessa laatukriteerikokonaisuuden avulla voidaan ehka jarjestaa
tietoa vielakin tehokkaammin.

Tiedon tuottajan tulokulma laatukriteerist6on ja mittaristoon

Milta laatukriteerien ja mittarien kdytto6notto tiedon avaamisen yhteydessa vaikuttaisi tiedon tuottajan
nakékulmasta?

Tiedon laatukriteerit ja mittarit ovat tarkea osa pohdintaa siitd, millaista metatietoa kannattaa
kerata. Millaista metatietoa tiedon hallintaan tarvitaan ja kuinka sitd voidaan kayttaa? Tiedon
elinkaari (aktiivisesta vaiheesta passiiviseen historialliseen kayttovaiheeseen) ja ennen kaikkea
tiedon sailyttamisen kysymykset nayttaytyvat uudesta nakokulmasta, kun yksittdisen tietoelementin
laatua voidaan mitata erilaisin kriteerein. Siindkin mielessa tdma on hyva kehityssuunta.

Mita laatukriteerien ja mittarien kdytt6onotto tiedon tuottajan nakékulmasta edellyttaisi?

Tiedon laadun mittaaminen on johtaa tiedonhallinnan kehittamiseen. Kun tiedon tuottaja tietaa jo
ennakolta, kuinka tietoa maaritellaan laatukriteereilld ja kuinka se vaikuttaa tiedon mittaamiseen,
han pystyy ennakoimaan millaista tietoa hanen itsensa kannattaa tallettaa.

Laatukriteeriston ja mittariston hallinta

Millaiset tehtavat ovat mielestasi laatukriteeristoa ja mittaristoa yllapitavan ja kehittavan tahon
tarkeimmat tehtavat?

Luoda ja yllapitaa kriteeristoa. Teknologian muuttuminen ja tiedonkasittelymenetelmien
kehittyminen, muuttavat myos kasitystdmme tiedon ajallisuudesta ja paikallisuudesta. Tiedon rajat
liudentuvat ja prosessit, joissa tietoa tuotetaan ja kulutetaan ovat aiempaa laajemmat. Myos tiedon
totuusarvo on yhd kovemman keskustelun kohteena, varsinkin jos tietoon itseensa liittyy
voimakkaita intresseja.

Minkalaista tukea ja koordinaatiota odotat tilta taholta?

Uskon, etta kaikki tahot arkistoalalla auttavat tarvittaessa toisiaan ja vastaavat kysymyksiin, jos
tarpeen. En osaa sen tarkemmin maaritella.
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Millainen verkostotoiminta edistaisi laatukriteeristén ja mittariston kdyttamista ja kehittamista
parhaiten?

Kaikki inhimillinen toiminta ja etenkin sen vuorovaikutuksellisuus tuottaa tietoa, jota voidaan
tallettaa asiakirjamuotoon. Tieto on yksi inhimillisen toiminnan perustavista kasitteista, siksi kaikki
tiedon kasittelyyn liittyva toiminta muuttuu usein monitieteelliseksi. Ainakin filosofialla (tietoteoria),
tietojen kasittelytieteella (tietotekniikka) ja arkistotieteelld on keskeisena tieto ja sen hallitsemisen
ymmartaminen. Siksi mahdollisimman monenlainen osaaminen erilaisilta tieteenaloilta auttaa
parhaiten mittariston kehittamisessa.
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