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Lausuntopyynto julkisen hallinnon tiedon laatukriteereista

Laatukriteerikokonaisuus ja sen vaikuttavuus

Milta laatukriteerikokonaisuus vaikuttaa?

Kansallisarkisto kiittda mahdollisuudesta lausua ehdotuksesta tiedon laatukriteereiksi ja mittareiksi
julkiselle hallinnolle. Laatukriteerikokonaisuuden tavoitteet ovat erinomaiset. Kokonaisuus tukeutuu
useisiin tiedonhallinnan hyviin keinoihin (muun muassa standardit, pysyvat tunnisteet) ja kokoaa ne
nimenomaan tdahan yhteyteen selkeasti ja jasennellysti. Myos laatukriteerikokonaisuuden parissa
tehty kasitety6 vaikuttaa padosin onnistuneelta.

Kohta 3.1.2. Tiedon elinkaari kuvaa tiedon muutokset luomisesta tiedon poistamiseen. Tiedon
elinkaari voi kuitenkin jatkua arkistoituna.

Tiedon kayton ja ymmarrettavyyden nakdkulmasta tarkeaa on lisdksi tiedon syntykontekstiin ja
tiedon tuottajaan liittyva tieto.

Kohta 5.1. Tiedon laatuun vaikuttavan arvioinnin osalta standardien merkitys on tuotu kriteeristossa
hyvin esille. Laadun arvioinnissa voisi lisdksi korostaa yleisten ja kansainvalisten standardien
merkitystd. Lisaksi tekstissad voisi nostaa esiin standardien erilaisia ohjausvaikutuksia
toimintaprosesseihin seka varsinaisiin tietoaineistoihin joko sisallon tai tiedon valittamiseen liittyvien
rakenteiden osalta.

Kohta 5.1.2. Rakenteisen datan kohdalla kriteeristdssa olisi tietosisallon lisdksi hyva huomioida
rakenteen formaatinmukaisuus ja hyddynnettavyys. Tdma on erityisen tarkeaa tiedon koneellisissa
siirroissa.

Tiedon laatuun vaikuttavien kriteerien otsikoinnin ndkokulmat vaihtelevat jonkin verran.
Paadsaantoisesti kriteerit on esitetty laadun vaatimuksen kautta (kuten esim. 3.2.2 alueellinen
tavoitekattavuus) mutta osa kriteereistd on esitetty negaation kautta (esim. 3.2.4 puutteelliset
ominaisuustiedot). Ndiden kriteerien merkitys avautuu luettaessa, mutta otsikkotasolla esitettyna
esim. kaavioissa (kuva 3) ominaisuuksien myodnteisyys/negatiivisuus ei hahmotu lukijalle selkeasti.
Yhdenmukaisuuden vuoksi olisi hyva esittaa kriteerit tavoitteiden kautta.

Kuinka hyvin laatukriteerit ja mittarit tukevat yhteismitallista tiedon laadun tunnistamista ja siita
keskustelemista julkishallinnossa?
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Kokonaisuus jo itsessadn tekee nakyvaksi tiedon tuottamiseen ja hallintaan liittyvia tarpeita ja
mahdollisia puutteita. Samalla se tarjoaa puutteiden parantamiseen konkreettisia valineita.
Laatukriteerit tarjoavat osaltaan julkishallinnossa kadytavalle keskustelulle myds yhteisen kehikon ja
vhteista kasitteistoa. Erityisesti yhdessa laajemman ja syvallisemman ohjeistuksen kanssa
kokonaisuus tulee tukemaan monenlaista kayttoa.

Missa yhteyksissa laatukriteeriston mukainen yhteinen tiedon laadun tunnistaminen ja maarittely tukisi
julkishallinnon tiedon hyédyntamista ja avaamista?

Pysyvien tunnisteiden (6.1.1) merkitys on tuotu hyvin esille. Tassa kohdin laadullisena tavoitetasona
tulisi esittaa jarjestelmatasoa laajempi taso, jotta organisaatioiden valinen yhteentoimivuus voidaan
saavuttaa. Pysyvien tunnisteiden osalta vaatimustasona tulisi esittda standardoidun
tunnistemenetelman kayttoa.

Miten hyvin laatukriteeristo ja mittaristo toimisi tiedon laadun parannuksen tukena pidemmalla
tahtdimella?

Laatukriteeristo voi tuoda laatuun liittyvat nakokulmat ja keinot nykyista itsestdan selvemmin osaksi
tiedon elinkaaren kaikkia vaiheita. Nain erityisesti, mikali kriteeristo ja sitd tukevat valineet ovat
systemaattisessa kdytossa. Samalla vahvistetaan myds tiedon jatkokdyton mahdollisuuksia.

Arkistoinnin nakokulma ulottuu seka lahitulevaisuuteen etta hyvin pitkalle tulevaisuuteen, jolloin
korostuu myds tamantyyppisen kriteeriston rooli tiedon myohemman kaytettdavyyden — mukaan
lukien tutkimuskayttd — ja ymmarrettavyyden parantamisessa.

Tarkeita nakokulmia ovat lisaksi tiedon tarkkuustaso seka tiedon yhdisteltavyys eri aikoina
muodostuneiden tietoaineistojen osalta.

Koneluettavuus ja maaramuotoisuus on tuotu kriteereissa hyvin esille. Lisaksi olisi hyva nostaa esiin
vield analogisen aineiston digitointi ja saattaminen koneluettavaan muotoon.

Kiinnitimme huomiota siihen, etta asiakaspalaute kohdentuu yksinomaan koneluettavuuteen, vaikka
palautetta toki voisi kohdentaa my6s muun muassa tasmallisyyteen ja laajempaan hyédyntamiseen.

Tiedon kayttajan tulokulma laatukriteeristoon ja mittaristoon
Milta laatukriteerien ja mittarien kokonaisuus vaikuttaa tiedon kadyttdjan nakékulmasta?

Laatukriteeristo tarjoaa keinoja tiedon ymmartamiseen (sisalto, konteksti, tarkkuustaso) ja
tietoaineistojen oikeellisuuden, kattavuuden, yhteyksien ja erojen arviointiin. Lisaksi laatukriteeristo
voi edistda tietojen kayttamiseen tarvittavien keinojen kehittamista.

Tuottaako se riittavan kuvan yksittdisen tietoaineiston laadusta sen kdyttdjan tueksi?

Tiedon tuottajan tulokulma laatukriteerist6on ja mittaristoon
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Milta laatukriteerien ja mittarien kdytto6notto tiedon avaamisen yhteydessa vaikuttaisi tiedon tuottajan
nakékulmasta?

Mita laatukriteerien ja mittarien kdytt6onotto tiedon tuottajan nakékulmasta edellyttaisi?

Laatukriteeristo ohjaa tiedon tuottajaa kiinnittdmaan jatkuvasti huomiota seikkoihin, jotka tukevat
tiedon kaytettavyyttd, ymmarrettavyyttd, yhteentoimivuutta, hallittavuutta ja jatkokdyttod. Nama
seikat perustelevat myos mahdollisia resursointitarpeita.

Laatukriteeriston ja mittariston hallinta

Millaiset tehtavit ovat mielestasi laatukriteeristoa ja mittaristoa yllapitdvan ja kehittavan tahon
tarkeimmat tehtavat?

Kriteeriston ja mittariston kehittdmisen ja saatavuuden takaaminen

Minkalaista tukea ja koordinaatiota odotat tilta taholta?

Millainen verkostotoiminta edistaisi laatukriteeristén ja mittariston kdayttamista ja kehittamista
parhaiten?

Laaja verkostotoiminta, jonka kautta saadaan useita nakdkulmia tiedon laatuun sen elinkaaren eri
vaiheissa. Yksi tallainen nakékulma on tiedon sailyttaminen ja arkistointi

Hakala Maiju
Kansallisarkisto
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