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Lausuntopyynto julkisen hallinnon tiedon laatukriteereista

Laatukriteerikokonaisuus ja sen vaikuttavuus
Milta laatukriteerikokonaisuus vaikuttaa?
Kokonaisuus on hyva, jasennelty ja kayttokelpoinen. Esitystapa on selked ja johdonmukainen.

Kuinka hyvin laatukriteerit ja mittarit tukevat yhteismitallista tiedon laadun tunnistamista ja siita
keskustelemista julkishallinnossa?

Laatukriteerit ja mittarit tukevat hyvin yhteismitallista tiedon laadun tunnistamista. Osa niistd on jo
nyt kaytossa ja jatkossa on syytda hahmottaa selked yhteys ndiden laatukriteerien ja
tiedonhallintalain edellyttdaman tiedonhallintamallin kuvausten kanssa, jotta paallekkaiselta
kuvaamiselta ja ohjeistukselta valtytaan.

Mm. 1SO27001 ja KATAKRI sisaltavat tiettyjen tiedon ominaisuuksien hallintaa ja ovat siten
sisalloltdan vastaavia nyt esitettyjen mittarien kanssa. Myo0s néilta osin paallekkaista kuvaamista ja
ohjeistusta tulee valttda mittariston kdyttdonoton yhteydessa.

Missa yhteyksissa laatukriteeriston mukainen yhteinen tiedon laadun tunnistaminen ja maarittely tukisi
julkishallinnon tiedon hyodyntamista ja avaamista?

Ajatus asiakkaan nakékulman huomioimisesta laatukriteereita ja mittaristoa hyddynnettdessa on
erinomainen seikka.

Koska tiedon laadun tunnistaminen ja maarittely edellyttaa kunkin tietoaineiston osalta ymmarrysta
tietoaineiston tuottajan toimintaymparistosta ja siella toimivien tarpeista, padstaan konkretian
kautta keskustelemaan julkishallinnossa kertaalleen keratyn tiedon hyédyntamisesta.

Jonkin tietoaineiston kohdeyksikko voi olla toisessa tietoaineistossa kohdeyksikkéon liitettava
ominaisuustieto ja siten ndilla laatumittaristoilla on merkityksellinen yhteys. Tama sopisi esimerkiksi
"vymmarrettavyyden"- laatukriteerin yhteyteen mittarin 5.2.4 "ymmarrettavyyden asiakaspalaute"
taydennykseksi.

On pohdittava, mika on ilmoittajan vastuu keratyssa tiedossa. Olisiko koostettava erilliset
kriteeripaketit tiedon tuottajan ja hyodyntdjan osalta? Erityisesti naista olisi hyotya tiedon
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jalostamisen ja rajaamisen tehtdvissa kunkin toimijan omissa prosesseissa. Kenella on vastuu
aiemmin keratysta (epatarkasta, vanhentuneesta tai mahdollisesti virheellisesta) tiedosta.

Kdytannon esimerkki: vaestotietojarjestelmasta (VTJ) on aiemmin saatu henkildiden puhelinnumero-
ja sahkopostitieto, mikd on mahdollisesti vanhentunutta tietoa. Kenen vastuulla on ajantasaisuus?

Miten hyvin laatukriteeristo ja mittaristo toimisi tiedon laadun parannuksen tukena pidemmalla
tahtdimella?

Kriteeristda ja mittaristoa voidaan hyodyntaa riskiarvioinnissa seka kehitystyon tukena.

Erityyppisissa kehitystehtavissa olisi syyta ottaa ko. toiminnan erityispiirteiden mukaiset mittarit
kayttoon. Esimerkiksi laatukriteereista 4.4. "tarkkuus" ja erityisesti 4.4.1 "hajonta" ovat oivia
apuvalineita luokittelujen laatijoiden tulosten seurantaan.

Alla kehitysehdotuksia nyt esitettyyn kuvaukseen mittareista:

3.1.2 tiedon elinkaari: kuvaus kaipaa tarkennusta tieto-kasitteen osalta: onko kyse kohdeyksikén
elinkaaresta, yksittaisen attribuutin elinkaaresta vai tietoaineiston elinkaaresta kokonaan. Tall6in se
taydentaa nyt esitettya selkeammin kattavuus-mittaria. Vastaavasti mittarin 3.2.1 kuvausta on
tasmennettava, ettei sita sekoiteta elinkaareen.

3.2.6 Tavoitekohdeyksikko-mittarin kayttotarkoitus jaa nyt epdselvaksi suhteessa muihin mittareihin.
Olisiko mittariston jasennyksesta tdhan apua?

4.3.2 Virheelliset ominaisuusarvot-mittarissa pitaisi olla erikseen tavoiteominaisuudet ja muut
ominaisuudet eli ominaisuustiedon merkitys kohdeyksikon maarittelyyn ja yksildintiin verrattuna
ominaisuustietoon, joka on vain kuvaileva. Mittarilla on yhteys laatukriteeriin 4.4 "Tarkkuus", missa
ei myoskadan ole erikseen tavoiteominaisuuksia ja muita ominaisuuksia.

Tiedon kayttajan tulokulma laatukriteeristoon ja mittaristoon

Milta laatukriteerien ja mittarien kokonaisuus vaikuttaa tiedon kdyttdjan nikékulmasta?

Tuottaako se riittavan kuvan yksittdisen tietoaineiston laadusta sen kadyttdjan tueksi?

Tiedon tuottajan tulokulma laatukriteeristoon ja mittaristoon

Milta laatukriteerien ja mittarien kayttoonotto tiedon avaamisen yhteydessa vaikuttaisi tiedon tuottajan
nakékulmasta?

Mita laatukriteerien ja mittarien kdytt6onotto tiedon tuottajan ndakékulmasta edellyttéisi?

Laatukriteeriston ja mittariston hallinta
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Millaiset tehtavit ovat mielestdsi laatukriteeristoa ja mittaristoa yllapitdvan ja kehittavan tahon
tarkeimmat tehtavat?

Minkalaista tukea ja koordinaatiota odotat tilta taholta?

Millainen verkostotoiminta edistaisi laatukriteeristén ja mittariston kdyttamista ja kehittamista
parhaiten?
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